












































































































































































































































































































































































































































ОЧЕРКЪ ИСТОРШ 

ФИЗИКО-МАТЕШЙШШЪ НАУЙЪ. 

СТАТЬЯ СЕДЬМАЯ. 

ГЛАВА II. 

АЛЕКСАНДРЫ. 

III до Р. Хр.—V по Р. Хр. 

§ 16. Александръ Македонией и д1адохи. Александр1я египетская. 

Птолемеи. Александршская библштека и адександршекш музеи. 

Новый перюдъ древней науки развился преимущественно не въ 

Европе. Новый городъ, возникши! по воле македонскаго завоевателя 

на берегу Африки, сделался центромъ блестящаго научнаго движе-

шя, и центромъ столь могупгественнымъ, что, въ продолженш 8 ве~ 

ковъ, его школы и его ученые служили представителями древней 

науки вообще; немнопе деятели науки, которые принадлежали дру­

гимъ странамъ, более или менее находились въ связи съ движе-

шемъ, возникшимъ въ Александрия, или черпали основатя для 

своихъ работъ въ огромныхъ складахъ александрийской науки. По­

этому, по справедливости, можно поставить во главе всего этого 

последняя перюда древней науки назваше столицы Птолемеевъ. 

Александру и его наследникамъ, особенно Птолемеямъ и Селев-

кидамъ, приппсываютъ стремлеше внести эллинстя начала на 

Востокъ, п образовать новое общество, въ которомъ аз!ятская и 

европейская жизнь сливались бы въ одно стройное целое. Едва ли 

это могло быть целью лицъ, которыя, съ точки зрешя эллинскаго 
17 
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образоватя, смотрели на аз1ятовъ какъ на варваровъ, и, съ точки 

зрешя македонской военной арпстократш, видели какъ въ эллинской 

образованности, такъ и въ роскоши аз1ятскихъ дворовъ только уве-

личеше средствъ разнообразно наслаждаться. Они желали слить 

около себя утонченный разговоръ греческихъ мыслителей съ рабо-

лешемъ Востока; въ изворотливости греческаго ума искали средствъ 

лучше эксплуатировать богатыя страны Азш; въ покорности своихъ но­

выхъ подданныхъ искали средствъ смирить эпиграматичестя на­

клонности эллиновъ; но едва ли не должно отнести къ мечташямъ 

писателей новаго времени предположеше более утонченныхъ пла-

новъ у македонскихъ завоевателей. О массахъ они думали столь 

мало, что дая.е новоевропейское государственвое начало единства 

законодательства было совершенно чуя;до этпмъ царствамъ: каждое 

племя управлялось своимъ закономъ, имело свой судъ и даже своего 

особеннаго палача для уго.товныхъ наказашй ('). Экономически! 

вопросъ,—не государственный, а частный—своевременное доста-

влеше податей ко двору владыки, вотъ было единственное начало, 

связывавшее интересы подданныхъ съ ннтересомъ пхъ повелителя. 

Одно изъ обычныхъ средствъ завоевателей для господства надъ 

страною, съ которою они имели весьма мало общаго, было уста-

нов.теше въ самыхъ ваяшыхъ торговыхъ илп стратегпческихъ пун-

тахъ страны, городовъ, где преобладало населете, чуждое массе 

жителей; эти города, образуя центры администрации, главные цен­

тры скоплешя военныхъ сплъ, давалп возможность уничтожать вся­

кое самостоятельное движете въ стране и, не только не служили 

оруд!ями с л и т национальностей, а напротпвъ, поддерживали между 

ними разделете, и не давалп прпшлымъ завоевателямъ, не смотря 

па ихъ малое число, слпться въ прпвычкахъ и въ пнтересахъ съ 

массою населешя, что неизбежно бы произошло, если бы чужестранцы 

поселились въ столицахъ древнпхъ царствъ, где укоренпвпиеся 

обычаи и предашя скоро поглотплп бы прпшельцевъ. Подобною же 

цитаделью македонской власти въ древнемъ царстве фараоновъ была 

Александр1я египетская (
2
). 

Съ появлешя грековъ въ Каноне въ VII веке столкновеше двухъ 

пащоналыюстей очевидно клонплось къ преобладание греческой. Съ 

помощью греческаго оруж1я утвердили сапссте фараоны свое вла­

дычество надъ Егпптомъ. Во время двухвековаго господства персовъ 

(') См. 5. Sharpe's: «Gesch. Egyptens» deutsch v. Jolowic:, revied. und bericht. 

v. Gutxrl.mid (1862) I, 194. 

(
2
) «Sie (Alexandrien) gehörte kaum zu Egypten, war vielmehr in gewisser Bezie­

hung ein Gricchisher Staat der den Egyptischen in Sclaverei hielt» {Sharpe, I, 165}. 
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на берегахъ Нила все эфемерныя нащональныя возсташя египтяпъ 

опирались на греческое орудие и теперь, когда греки являлись въ 

Египетъ оруд1ями македонская владычества, было совершенно ес-

тественнымъ, что македонсте повелители грековъ не обращались 

прямо къ египетской нащональности для упрочешя основъ своего 

государственнаго строя, а оставляли за собою господство надъ кра-

емъ именно во имя своего чужестранная ироисхождешя и высшая 

развитая. 

По словамъ греческихъ писателей (
3
), Александръ Македонский 

въ 332 г. до нашей эры, возвращаясь изъ Мемфиса по Нилу, вы-

бралъ место для новаго города на лоскутке землп, простирающемся 

между моремъ и озеромъ Мареотисъ, имевшпмъ сообщете съ Ни-

ломъ. Древнее египетское селеше Ракотисъ долл;но было войдти въ 

составь новаго города. Самъ Александръ набросилъ его планъ, 

указалъ место торговой площади, святплпщъ для боговъ Греции 

и для египетской Изиды, и поручить исполнете своихъ плановъ 

архитектору Динократу, съ помощниками, подъ руководствомъ одно­

го изъ чиновниковъ, оставленныхъ имъ для управлетя Египтомъ— 

Клеомена. Александру не удалось еще разъ увидеть своего создашя, 

быстро возникшаго вследств1е выгодной местности, но когда въ 

306 г. Птолемей I, сынъ Лага, или Сотеръ, сделался египетскимъ 

царемъ и началъ собою 33-го человеческую династию фараоновъ, 

Александр!я заключала уже въ себе значительное населете изъ ту-

земныхъ египтянъ, пришлыхъ грековъ п евреевъ, не считая маке­

донская гарнизона. 

Отказавшись отъ гордой мысли соединить подъ своею властью все 

царство Александра, Птолемей сделалъ изъ Александрит могучи! по­

литически центръ, господство котораго распространилось по берегу 

Средиземнаго моря отъ Кирене до крайпихъ пределовъ Финиши 

на протяженш 1800 верстъ; мачтовые леса Ливана и рудники древ­

няя Египта вместе съ торговлею двухъ морей доставляли огром-

ныя фпнансовыя средства этому центру. Ближайпие наследники 

Сотера раздвинули пределы царства глубоко во внутренность Эеш-

п ш (хотя и потеряли аз1ятстй берегъ). Третай Птолемей даже внесъ 

свое владычество временно до границъ Бактрш и во Эракго (
4
). 

Но темъ не менее Александр1Я сохранила въ царстве Птолемеевъ 

(
3
) См. Matter: «Hist, de l'ecole d'AIexandrie» (2 ed. 1840) I, 45, и ссылки 

тамъ. 
(
4
) Это Ы'Ьдуегь изъ знаменитой адулп.ской падсиси, и пзъ словъ 1еровима въ 

«Comment, in Daniel.» XI. См. Sharpe, 220 пс.-Ьд. и прим-Ьч. Гутшмида къ нему. 
Также Droysen: «Gesch. d. Hellenismus» II, 342 и сд-Ьд. 
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характеръ города, построенная завоевателями въ чужой страде для 

господства надъ нею; только разница была въ томъ, что этотъ 

городъ не былъ зависимъ отъ дальняго политическаго центра, а 

самъ составлялъ этотъ центръ. Македонянинъ Птолемей, но неко-

торымъ нзв-еспямъ родственникъ царскаго дома, выросши! при дворе 

Филиппа, п одинъ пзъ лучшихъ генераловъ Александра, авторъ 

псторическпхъ сочпнешй (
5
), не хотелъ сделаться египтяниномъ; 

опъ слишкомъ высоко ценить греческое превосходство цивилизации, 

чтобы отъ нея отказаться и слиться съ своимъ новымъ народомъ. 

Онъ и его потомки остались чужестранцами въ своемъ царстве п 

пхъ столица, греко-македонская колотя на египетской почве, имела 

свою исторш, свои перевороты, свою жизнь, совершенпо незави­

симую отъ жизни Египта; это былъ одинъ пзъ техъ городовъ безъ 

национальности, которые чрезвычайно удобно располагаются около 

дворцовъ своихъ повелителей, лшвутъ блестящей, но исскуственной 

я.изнпо, представляютъ развптае идей, которое не имеетъ ничего 

общаго съ состояшемъ цпвилизащи въ самой стране, п, въ случае 

катастрофы, оставляютъ государство столь же невежественнымъ, 

столь же низко стоящимъ въ отношенш развитая экономическая, 

политическаго, умственнаго и эстетпческаго, какъ будто эти б.те-

стяпце псторичесте метеоры нпкогда не существовали. Птолемеи 

повелевали Егпптомъ, но принадлежали одпой Александрш, и если 

во имя разумной политики, должны были заботиться о земле, ко­

торая служила основашемъ пхъ могуществу, то все пхъ мыслп 

устремлялись къ ихъ городу, п этотъ городъ поглощалъ все жиз­

ненные соки страны. 

Однако, новыя дннастш царей, укреппвпияся въ Африке И въ 

Азш въ III-мъ веке, не могли уже повторить на повой почве преж­

нюю ncTopiio. Еслп онп ставплп греческое развптае опорою власти 

въ странахъ, которыя нпкогда пе былп эксплуатированы правп-

тельствомъ, вооруженнымъ подобными умственными средствами, то, 

съ другой стороны, никогда греческая мысль не была поставлена 

въ возможность эксплуатировать столь богатая средства. Экономпче-

ciáe вопросы, лежавипс въ основе македонской монархш и грече-

скихъ республпкъ, обращались въ нпчто предъ финансовыми спламп 

Птолсмеевъ. Точно также изменилась сущность духовной связи пра­

вительства съ обществомъ. Древшя предашя, обычаи и привычки, 

которыя тягот'Ьютъ такимъ песокрушимымъ ярмомъ надъ самою не­

ограниченною волею, не существовали для новыхъ в.тадыкъ. На но-

(
ь
) Sharpe, 149 и прим. 2 Гутшмида. 
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вой почве, въ Александр1яхъ, Селевтяхъ, Анткшяхъ, они не 

только имели экономически возможность удовлетворять свои при­

хоти, но они имели тамъ нравственную возможность предприни­

мать действ1я, которыя были немыслимы въ Аепнахъ или въ 

Пелле. Положимъ, что убн!ства въ царскомъ семействе были обыч­

ное дело и въ Македонш, но на почве древняго Востока они 

совокупились съ многоженствомъ и съ браками между единокров­

ными (
6
). Если Александръ дозволялъ себя называть сыномъ бога, 

то Птолемеи не замедлили возводить своихъ родителей въ бо-

явъ (
7
). Такимъ образомъ AHTÍOXH Н Птолемеи старались осуще­

ствить идеалъ царя, въ которомъ совокуплялся тппъ древняго дес­

пота полубога Азш, съ теми фантастическими типами развитая 

греческая тирана, которые возникали къ Ксенофонтовой «Киропе-

дш» и въ нравственныхъ диссертащяхъ греческихъ философовъ. 

Точно такл1е, какъ въ прочихъ своихъ д.ейств1яхъ, новые государи 

не были стеснены и въ организации своей столицы. Они могли соз­

дать ее не по древнему образцу Аеинъ, Мемепса пли Пеллы, ус­

тройство которыхъ было связано съ миеами героическихъ временъ 

и съ именами божественныхъ царей древности. Александр1я не дол­

жна была развиться путемъ уступокъ и преобразована пзъ чего либо 

уже существовавшая издавна; она могла быть создана сообразно 

современнымъ интересамъ своихъ правителей и сообразно идеалу, 

который носился въ умахъ этихъ правителей въ III веке до Р. X. 

И вотъ, на берегу моря раскинулся на 6 верстъ роскошный го­

родъ съ в. с. в. на з. ю. з. (
8
). У превосходной гавани тянулся 

рядъ дворцовъ, садовъ п храмовъ, отъ укрепленной косы Лох1Я до 

(
6
) Птолемей I далъ уже первый примерь многоженства въ своей дпнаспи, же­

нившись на Веренпк-Ь при жпзнп первой жены Евридики. Птолемей II, удалпвъ 

свою первую жену Арсиною, дочь Лизимаха врашйскаго, женился на своей род­

ной сестра, АрспноЬ. 

(
г
) Уже Птолемей Филадельфъ чеканилъ медали съ изображешемъ своихъ роди­

телей и съ надписью «боги». Sharpe 214 съ ссылкою на Visconti: «Iconographie 

greque» III. 

(
s
j Изъ сравнения дучшихъ изслъдованш о топографш Александра, именно 

Parthey: «Das Alexandrinische Museum« (1838); Matter: «Hist, de 1'école d'Alex.» 
I (1840); Ritschl: «Die alexandrinischen Bibliotheken» (1838), легко вид-Ьть какъ 
спорны еще наши свъд-Ьшя о расположены этого города, и какъ справедливы 

слова франдузскаго путешественника, сказавшего: «Изъ всЬхъ важнМшихъ горо­

довъ древности, объ Александры мы им-Ьемъ наибольшая историческая воспомина-

ш я и географическая описатя, но всего менйе замътныхъразвалинъ» (Parthey, 19). 

ВажиМпля здан1я помечены различно на планахъ Маттера и Партея. Я здъхь 

соединяю в-Ьри-Ьйшее. Сн. также ст. Александргя етпетская, въ «Энц. Сло­

варь» III. 
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длиннаго мола (гептастад1я), соединявшая городъ съ островомъ 

Фаросомъ, на которомъ возвышался знаменитый маякъ. Гептаста-

дн! разделялъ две гавани п близъ него группировались интересы 

торговли около рынковъ, товарныхъ складовъ и жилищъ рабочаго 

населешя, преимущественно египетская, въ части города, возник­

шей пзъ селешя Ракотисъ и носившей его имя. Въ восточной части 

города, Bpyxin, роскошныя здашя, воздвигнутыя Птолемеями, были 

окружены жилищами преимущественно грековъ и македонянъ. Въ 

населении города, достигавшемъ до 300 000 и даже до 500 000, каж­

дое изъ этпхъ племенъ управлялось своими законами, жило по 

своимъ обычаямъ, имело свои святилища п къ нпмъ присоединя­

лось многочисленное населете евреевъ, занпмавшпхъ особый квар-

талъ. Уже это отсутств1е господства одной религии и одной нащо-

нальности съ ея обычаями составляло резкое отлпчте отъ прежнихъ 

городовъ древности и свидетельствовало, что преянйе народные 

уставы и прежшя святилища уступали здесь место новому почита-

н ш . И въ самомъ деле весь городъ былъ какъ бы огромнымъ свя-

тплпщемъ божества царей — Итолемеевъ. Его напомпналъ рядъ 

дворцовъ, насившихъ имена Аргннои, Вереникп, Клеопатры. На мо-

нетахъ стояли изображешя боговъ-родптелей, боговъ-брата и се­

стры (
9
). Наконецъ, въ самой средине города, какъ бы храмъ его 

главнаго боя.ественнаго хранителя, возвышалась великолепная Сэма, 

где въ золотомъ гробе хранится прахъ Александра Великая. 

Но эти завоеватели-македоняне, сделавшись богамп въ Египте, 

нуждались еще въ элементе, который резко отличалъ 33-юю дина­

стию царей Египта отъ предшествовавшпхъ. Обладая огромными 

средствами древнпхъ деспотовъ, онп нуждались въ науке, такъ, 

какъ ее выработала греческая цпвплпзащя, п эта сторона пхъ по­

литической деятельности именно даетъ имъ место въ очерке псто-

pin, которая должна пройдти мо.тчашемъ друпя дпнастш, более за-

метныя въ политической жпзнп человечества. 

Птолемеи одолжены былп войне своимъ царскпмъ достопнствомъ. 

Они постоянно былп угрожаемы опаенымп врагами, сначала Анти-

гономъ, потомъ Селсвкпдамп; хорошее военное устройство было 

первою необходимостью пхъ безопасности п пхъ могущества. Но 

военное устройство времсиъ Птолемеевъ было уже не такъ просто, 

какъ во времена мараоонской бптвы пли даже осады Сиракузъ аеп-

тишамп во время пелопонезской войны. Когда мы чптаемъ оппса-

Hie машинъ, устроепныхъ брателемъ городовъ—Дпмптрдемъ Полгор-

{'•>) См. прим. 7. 
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кетомъ, мы легко убеждаемся, что искусство и знаше играли уже 

въ войнахъ д1адоховъ столь же ваяшую роль, какъ н мужество или 

тактически гешй военачальника (
10
). Расположить стенобитныя ма­

шины, сообразить весъ груза, приводимаго въ движете, съ систе­

мою вспомогательныхъ прпводовъ, необходимыхъ для этого движе-

шя; подвезти все нужные матер1алы, охранять ихъ отъ вредныхъ 

влiянiй, на нихъ действующихъ,—все это требовало изучешя мно-

горазличныхъ свойствъ всего, входившаго въ составь осаднаго ма­

териала. Кроме того, обладаше обширною страною, лежащею подъ 

разнообразными климатами, обладаше пародами съ разными обы­

чаями, привычками, необходимость добывать торговыми npeflnpia-

таями и разработкой рудниковъ средства для роскошная двора — 

все это требовало географическихъ, мореплавательныхъ и горныхъ 

сведешй. Во имя политическаго интереса, цари Александрш дол­

жны были призвать къ себе на помощь науку (а единственная наука 

того времени, какъ мы видели, была наука греческая), направлять 

часть средствъ своего царства на содейств!е ея успехамъ, и соз­

дать близь себя ученый центръ, какъ одно изъ средствъ адмпни-

страцш. 

Но къ этимъ политическимъ требовашямъ прибавлялось еще силь­

нейшее побуждеше для повелителей, далеко не всегда ясно пони-

мавшихъ свои ясударственныя потребности, но готовыхъ принести 

все средства своего царства въ жертву минутной, личной прихоти. 

Это было побуждеше традищопныхъ привычекъ и вкусовъ. Птоле­

меи не могли, какъ древше фараоны, довольствоваться наслажде-

шемъ строгая перемотала и релипозныхъ обрядовъ. Живя бокъ-

о-бокъ съ умственнымъ развииемъ греческой цивилизащи, уже пер­

вые македонсте цари почувствовали необходимость умственныхъ 

наслаждешй рядомъ со своими безобразными попойками; со времени 

же Александра, литература составляла какъ будто потребность для 

техъ, которые считали себя его прямыми наследниками и въ своей 

столице хранили прахъ своего предшественпка. 

Такимъ образомъ, стремясь къ достижению превосходства надъ 

внешними врагами, къ увеличешю своихъ финансовыхъ средствъ 

и къ доставлению себе наслал.денш всемъ темъ, что выработала 

человеческая цивилизащя къ началу Ш-говека до Р. X., Птолемеи 

должны были стараться окружить себя всеми средствами современ-

(
,0
) О военныхъ машпнахъ древнихъ см. въ особенности G. Н. Dufour: «Me­

moire sur l'artillerie des anciens» (1840). См. такате мои лекщи: «Вл1ян1е разви­

тая точныхъ наукъ на успехи военнаго дъ\да и въ особенности артиллерш.» 

(Спб. 1865). 
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ной имъ цивилизащи и эксплуатировать ее для своихъ интересовъ, 

для своего иаслал.дешя, для своего вeличiя. Но это не должно было 

пропасть даромъ для науки, и первое появлеше подобныхъ стремле-

Hiä при данныхъ обстоятельствахъ должно было вызвать въ света 

учреждешя, оставпвнпя заметный следъ въ исторш развитая. Это 

былп: александрийская библютека и александршскш музей. 

Если Птолемеи, въ видахъ личная интереса, должны были стре­

миться къ создашю въ Александрш научнаго центра, то съ другой 

стороны п наука греческая дошла именно до того перюда своего 

развитая, когда нуждалась въ подобномъ центре. Въ Грецш учеб­

ная часть съ начала историческаго перюда была совершенно неза­

висима отъ релипозныхъ учрежденш: народные певцы, пластичес­

кое искусство и школы философовъ преобразовали миеы, сгрупиро-

вали легенды, налол;илп определенный отпечатокъ на типы боговъ, 

и во время всего этого процесса незаметно никакого протеста со 

стороны жрецовъ Дельфь, Элевзпса плп какого другаго религиоз­

ная центра. Если ЭТИ центры были столь безучастны въ де.те, все­

го бгпше до нихъ касавшемся, то темъ более они должны былп ос­

таваться чуждыми общему ходу преподаватя. Государство тоже обра­

щало весьма мало внпмашя на последтй. Еслп законъ открывалъ 

школы музыки п гимнастики для мальчиковъ перваго возраста, то 

преподаваше въ этихъ школахъ ограничиваюсь самыми первона­

чальными данными и, не смотря на научное движете ГУ-го сто.те-

тая, программы преподаватя въ Аеинахъ не расширились со вре­

мени Солона до Дпмптр1Я Фалерейская. Увелпчеше умственныхъ 

требований находило себе удовлетвореше въ частныхъ предпр1ятаяхъ. 

Взрослые молодые люди собирались около мудрецовъ VII века, око­

ло философовъ позднейшая времени, и здесь, не связанные нпка-

кпмъ оффищальныыъ надзоромъ, никакою установленною системою, 

переходили отъ вопросовъ физпкп и астрономш къ вопросамъ по­

литики и нравственности, отъ научнаго пзследовашя къ создашямъ 

фантазш, не устанавливая нп преде.товъ нп задачъ для своего уче­

тя: дело было не въ томъ чтобы научиться, щйобрестп то плп 

другое полезное сведете: слушателп Эмпедок.та, Гераклита, Анак­

сагора пскалп только общаго развитая. Софпсты свелп это высшее 

преподаваше на сферу более практическую и розлплп результаты, 

прюбр'Ътеиные въ школахъ фплософовъ перваго першда, по всей 

Грещи; въ то же время преподаваше, переставь быть безплатнымъ, 

оградило строже свои пределы. Оплачивая знатя, ученики должны 

были установлять, более пли менее ясно, задачи того, что онп хоте.тп 

узнать. Отрасли паукъ начали разграничиваться въ следсгае пе­

дагогически хъ требованш, п это разграничеше становилось темъ 
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глубже, чемъ подробнее приступали къ изучению предмета. У Пла­

тона, какъ бы изъ оппозицш софистамъ, мы видимъ опять отсут-

CTBie разграничена занятш, стремлеше къ создашю стройнаго фи-

лософскаго целаго, поглощающаго все знатя. Но у насъ не оста­

лось вовсе следовъ того, какимъ образомъ въ этой школе, давав­

шей такое огромное значеше геометрш, шло преподаваше этого 

предмета. Изъ того, что Платону приписываютъ значительныя npi-

обретешя въ этой науке и что между темъ въ своихъ разговорахъ 

онъ устранилъ геометричесия разыскашя, позволительно предпола­

гать, что преподаваше геометрш или составляло совершенно особую 

отрасль учешя, или считалось деломъ литературнымъ и заключа­

лось въ книгахъ, но вовсе не входило въ составь разговоровъ учи­

теля съ учениками во время ихъ прогулокъ по- берегамъ Кефисса. 

Но со времени Платона мы видимъ, что правительство Аеинъ, увле­

ченное требовашемъ времени, если и не вводить въ законъ ус­

тройство высшихъ школъ, то темъ не менее оказываетъ имъ содей-

cTBie: оно открываетъ внешшя части гимназш (заведенш для те-

лесныхъ упражнешй) философскому преподаванию. Платонъ сначала 

преподаетъ въ гимназия, посвященнай памяти героя Академа, Аристо­

тель при храме Апполона Лпкейская, Антисеенъ (глава циниковъ) 

въ гимназш Киносавра. Однако это содейств1е правительства весь­

ма непрочно, и едва формируется какая нпбудь школа философовъ, 

они спешатъ npioöpecTH какое либо место для собранШ въ отдель­
ную собственность. Но съ увеличешемъ требованш въ отношенш 

знаний требовалось и увелпчеше пособш для изучешч, noco6ifi, съ 

трудомъ прюбретаемыхъ неболыиимъ обществомъ частныхъ людей. 

Слушать разговоръ учителя, гуляя по иерипатосу гимназш или по 

саду частная здатя, оказывалось недостаточнымъ. Аристотель по-

ложилъ въ основате науки критическое изследоваше прежнихъ пи­

сателей и личное наблюдете. Для перваго нужны были библютеки, 

для втораго—астрономичеше приборы, пользоваше более или ме­

нее обшпрнымъ зверинцемъ, собрашемъ замечательныхъ произве­

дении природы. Самъ Аристотель, въследств.е своего исключитель­

ная полоя.ешя, могъ удовлетворить этимъ требоватямъ лучше, 

чемъ кто либо пзъ его современниковъ. Если и несправедливо, 

что Александръ Македонский обогащалъ дорогими прпсылками бп-

блютеку своего учителя и доставлялъ ему предметы для изследова­

тя, то весьма вероятно, что города Греции и разныя лица, желав-

ппя снискать благосклонность лица, связь котораго съ македон-

скимъ завоевателемъ была всемъ известна, присылали Аристотелю 

то и другое. Во всякомъ случае, предаше объ обширной библиотеке, 

имъ составленной и переданн ой веофрасту, не встречаете опровер-
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жешя. Но, въ следств!е движешя, которое Аристотель сообщилъ 

мысли въ Грецш, научная литература возрастала столь значительно, 

что частные люди были уже пе въ состоянш окружать себя надле­

жащими пособ1ямп, и это было еще более ощутительно въ отноше­

н ш средствъ прямаго наблюдетя природы. Поэтому ученые, какъ 

въ области лнтературно-псторической критики, такъ п въ области 

сстествозыашя, весьма нуждались въ центре, где библютеки п уче­

ния nocoöia были бы сгруппированы прп сод'Ьйствш средствъ го­

сударства, и гдв разлнчныя отрасли знатя и литературы имели бы 

представителей, которые бы могли другъ другу сообщать свои ро-

зыскашя, пли въ ученой полемике оценить доказательность аргу-

ментовъ, въ пользу того плп другаго мнения. 

Птолемеи первые воспользовались въ самомъ обширномъ размере 

подобнымъ настроешемъ и попытались подчинить литературное уче­

ное движете правительственному руководству во имя тбхъ огром-

ныхъ средствъ, которыя они открывали для науки. 

Споры объ участш обоихъ первыхъ Пто.темеевъ въ основанш уче-

пыхъ учрежденн! Александрш еще не кончены (
и
), но очевидно, что 

уже первый изъ нихъ сгруппировалъ около себя кружокъ ученыхъ 

и литераторовъ, между которыми онъ самъ, псторнкъ войнъ Алек­

сандра, могъ стоять съ полнымъ правомъ. Его блпзвш другъ, Дп-

митрш Фалерейскш, получилъ, по видимому, отъ него поручеше со­

бирать рукописи для библютеки. Но очень вероятно, что государ-

ственныя д
г
Ьла и многочисленныя опасности, которыя пришлось по­

бороть Птолемею Сотеру, не далп ему возможностп посвятить много 

трудовъ н заботь органпзащп этой отрасли своего управлетя. Прп 

сыне его, Птолемее Фп.тадельфе, мы видимъ ее уже въ полномъ 

развитш. Истощенный чувственнымп наслаждешями, жадный до 

новыхъ развлеченш и до удовольствш всякая рода, удержанный 

подагрою отъ да.тьнпхъ предщлатай и поездокъ,—Птолемей любнлъ 

перемешивать роскошь ве.тпко.тепныхъ празднествъ съ чтешемъ по-

этовъ, остроумнымъ разговоромъ прцдворныхъ ученыхъ, плп раз-

смотрешемъ любопытныхъ произведена прпроды (
,2
). Онъ началъ свое 

царствовате блистательной процешей, въ которой греческщ ку.тьтъ 

былъ окруженъ велпполешемъ, затмпвшпмъ велпколеше егппетскихъ 

цсремонш, п предъ глазами насе.тешя Александрш проведено было 

собрате р'Ьдкпхъ животныхъ, доставленныхъ пзъ блпя;нпхъ и дале-

(") См еочинепи, прпведенпия въ прпм. 8. 

(
12
j Страбонъ, XVII; Лвиши, XII, XIII. См Sharpe,

 г
, 217; Parthey 41. 
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кихъ странъ (
13
). Праздники Адониса отправлялись въ его царство­

вате съ роскошью, воспоминате о которой сохранилось для насъ 

въ стихахъ веокрита (
н
). Огромныя суммы были истрачены на охо­

ты за слонами. Въ Александрш кормили съ большими издержками 

огромную змею, для показа иностранцамъ (
15
). Столь же щедро 

разсыпалъ онъ милостп на лптераторовъ и учепыхъ, которые уме­

ли заслужить его расположете. Среди дворцовъ и садовъ Bpyxia, 

возвышалось здате музея, съ обширными залами для общихъ обе~ 

довъ, при чемъ можетъ быть философы разделялись по школамъ (
16
). 

Крытыя галлереи съ колонадами, тенистыя аллеи (перипатосъ) 

для прогулокъ и разговоровъ засвидетельствованы очевидцами ("). 

Кроме того, почти достоверно, что въ самомъ музее находились по­

мещетя для членовъ музея. Если допустить сравнете, сделанное 

Партеемъ (
18
) съ нынешними учеными школами на Востоке при 

мечетяхъ Багдада, Каира, Алеппо, то гости Птолемеевъ проводили 

большую часть времени въ этихъ открытыхъ общихъ помещетяхъ, 

проводя немнопе часы въ своихъ комнатахъ, и на плоской камен­

ной крыше музея занпмалпсь астрономическими наблюдешямп. Въ 

связи съ музеемъ находилась и огромная библштека Bpyxiff, кото­

рая, впрочемъ, можетъ быть, находилась п въ другомъ зданш (
19
), 

(
13
) Аеиней, V; см. Sharpe, 185 и СЛЕД. Я принимаю мн4те Гутшмида. который, 

вмъхтъ съ болыпинствомъ ученыхъ, видитъ въ этомъ греческую процессдю. а не 

египетскую, какъ думаетъ Шарпъ, присвоиваюшдй даже егппетсия имена богамъ, 

упомииаемымъ Аеинеемъ. Описате этого празднества имт,етъ HÍKO горую важность 
и для исторш знашй, особенно для зоологш. Впрочемъ имена -вивотныхъ, упоми-

наемыхъ Аеинеемъ, толкуются различно. Си. Cuvier, I; Е. В. F. Meyer, I. 

i
1
*) Ид. XV: «Сиракузяики или празднество Адониса». 

(
,5
) Стработ; Дгодорз; Malter, 158. 

(
,6
) Это извт,ет.е, которое опирается на поздн-Ьйшее свидетельство Д.оваКасыя, 

относяпдеесяковремениКаракаллы,довольносомнительно и нисколько противур-Ьчить 

другимъ апекдотамъ о спорахъ мея.ду философами разныхъ школъ при совм-Ьстныхъ 

объдахъ. Весьма возможно, что Каракалла уничтожить лишь общде об4ды перипа-

тетиковъ, отправляемые въ честь Аристотеля, следовательно пердодпчесюя празд­

нества. Дюнз Kacciu, LXXVII. См. Parthey, 52. 

(i?) Стработ, XVII. 

(
,8
) Parthey, 54 и елъд. Это сравнете довольно вероятно, потому что основа­

но на уелов1яхъ климата. По недостатку положительныхъ св-Ьдешй, приходится 

часто, при возсоздапш быта адександр.йскихъ ученыхъ, прибегать къ аналоги. 

Манзо сд-вдаль попытку художественваго возсоздашя этого общества въ своему 

апокрифномъ письма Фабая Пиктора (Manso:«Vermischte Schriften» I, 221—356); 

но его догадки уже черезъ чуръ см-Ьлы. 

С
9
) Большинство ученыхъ (въ особенности нймецкпхъ) допускаем., что библио­

тека Брухдя была въ самомъ зданш музея, и обозначаетъ ее такимъ образомъ на 

планахъ Александрш (см. Parthey и др). Маттеръ защищаетъ м и М е , что библио­

тека находилась въ особомъ зданш на берегу гавани, гдЬ и сгорала при Цесаре. 



— 226 — 

и скоро разрослась на столько, что пришлось образовать новую би-

блштеку въ храм-е Сераписа (
20
). Птолемеи не жалели средствъ для 

увеличешя литературныхъ сокровищъ своего книгохранилища, быст­

ро прйобревшая громкую известность, и прибегали иногда къ са-

мымъ решптельнымъ средствамъ для ихъ умножешя. Есть известие 

о прюбр'Ьтеши ими большей части библютеки Аристотеля и 9ео-

фраста, о выманеиныхъ хптростью рукописяхъ трехъ знаменитыхъ 

аеинскихъ трагпковъ, и, когда пергамская библютека начала сопер­

ничать съ александршскою, Птолемеи пытались остановить это 

возвышете самою деспотическою мерою: Они запретили вывозъ изъ 

Египта самаго употребительнаго письменная материала того вре­

мени, папируса. 

Въ великолепномъ дворце музея собирались, по приглашешю 

Птолемеевъ, знаменитые литераторы и ученые ихъ времени, проводя 

время частаю въ самостоятельныхъ работахъ, для которыхъ библю­

тека представляла обшпрныя nocoöia, частш въ разговорахъ съ 
учениками пли въ преподаванш своего предмета (

21
), частш въ 

публичныхъ чтешяхъ знаменитыхъ поэтовъ (
22
), въ особенности Го­

мера, которому воздавали почтп безусловное поклонеше; но преи­

мущественно важно было для пхъ положетя большее плп меньшее 

ocTpoyMie п ловкость ВО время пхъ застольныхъ беседъ въ присут­

ствш царя. Конечно, въ этомъ отношенш не более глубокий умъ 

ученаго, а изворотливость царедворца доставляли преимущество, п 

потому можетъ быть относительно большинства членовъ музея была 

совершенно в§рна эппграмма Тимона, который назвалъ придвор-

ныхъ ученыхъ боевыми петухами, которыхъ кормятъ въ курятнике 

Хотя предположете Партея, что cropi.ro не здав.е библютеки, а сгор-Ьлп книги, 

сложенные временно въ зданш близь берега для перевозки въ Рпмъ (можетъ быть 

для украшешя тр.умфа Цезаря) —довольно остроумно, но нельзя считать аргумен-

товъ ни той ни другой стороны вполне доказательными. 

(
so
) Число книгъ въ бпбл10тек15 Bpyxis приводится различно разными авторами 

и колеблется между 54800 и 700000 кнпгъ (Parthey, 77). Но вст, свидетельства 

относятся къ поздн'Ьйшему времени и представляютъ мало достоверности. Въ Се-

рапеум-Ь считалось 42800 рукописей. 

(
sl
) Извъхпе о преподавапш въ Алекеандршскомъ музей весьма недостаточны 

п сбивчивы. См. Parthey, 59 и след. гд$ приведены и MHÍHÍJ прежнпхъ писателей 

о предмет!!. Страппое пзв'Ьстае о томъ, что во главе музея находился жрецъ, ос­

тается еще недостаточно объясиедшымъ. Едва ли не всего вероятнее, что музей 

находился при храме музъ и что жрецъ музъ былъ представптелемъ мгъстности 

собратя и оффнпдальнымъ председателемъ общихъ обЬдовъ, хотя не вмЬлъ ни­

какого отпопдешя къ ученымъ совъдцашямъ, въ которыхъ принимали учаспе люди, 

подобные всодору, атеисту, эпикурейцы, скептики и т. под. 

(
22
) Авиней, XIV. 
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музея для забавы царя (
23
). Немнопя литературныя знаменитости, 

подобно Оеофрасту, Менандру и Клеанту, не захотели променять 

свободныхъ привычекъ Аеинъ на обезпеченное положете члена 

музея. 

На сколько восхвалетя царственная хозяина принадлежали къ 

порядку вещей въ музее, мы имеемъ многочисленныя свидетельства 

въ стихахъ беокрита и Каллпмаха, лучшихъ поэтовъ этого 

перюда, и грубая лесть этихъ замечательныхъ писателей поз­

воляетъ заключить ч-емъ были друпе, менее могуч1е таланты; а 

локонъ Верепики, помещенный между созвезд1ямп, показываетъ, что 

ученые въ этомъ отношенш не уступали поэтамъ. Но мы имеемъ 

и доказательства тому, какъ безцеремонно обходились египетсше де­

споты со своими гостями. Несколько анекдотовъ передаютъ намъ 

более пли менее достоверно, что Птолемей Филадельфъ, про­

славленный покровитель наукъ и искуствъ, оскорблялъ насмешками 

своихъ ученыхъ собеседниковъ (Созибдя), удалялъ лицъ, которыя 

былп представителями самыхъ здравыхъ критическихъ понятай (
2i
); 

пзгналъ Димитр1я Фалерейскаго, которому былп всего более обяза­

ны учения учреждешя Александрш при первомъ Птолемее; можетъ 

быть, казнилъ Сотада за эпиграмму,а медика Хризиппа за предполагае­

мую придворную интригу, и не любилъ историковъ. Точно также со­

хранился анекдотъобъ оскорбленш философовъ ДюдораКроноса и Сфе-

роса (
25
) другими Птолемеями перваго, лучшая перюда Александ­

р ш (до половины II века). Наконецъ, есть известае, что некоторые 

мыслители (Оеодоръ атеистъ и Гегезш, защищавши! самоубШство) дол­

жны были удалиться изъ Александрш или прекратить свое препо­

даваше, потому что ихъ учете не нравилось царю (
26
). 

Но какъ бы тяжело ни отзывалось на личности многихъ членовъ 

музея ихъ зависимое положете, темъ не менее небывалое до техъ поръ 

концентрироваше литературныхъ п ученыхъ пособш въ Александрш 

не могло не принести своихъ плодовъ. Подъ руководствомъ ученыхъ 

энцпклопедистовъ библютекарей: Димитр1я Фалерейскаго, Зенодота, 

Каллпмаха, Эратосеена, Аполлошя родосскаго, Аристофана, Арис­

тарха, начался разборъ древнихъ рукописей и составлеше ряда ком-

í23) Авиней, 1. Sharpe, 209; Parthey, 62. 
(
s4
) Таковы были: Тимонъ, требовавший, чтобы при возстановлеши поэтовъ, об­

ращались къ самымъ древнимъ рукописямъ; Зоилъ, который указалъ на противу-
р6ч!я въ поэмахъ, приписываемыхъ Гомеру, противуречдя, которыя легли въ осно­
вате новЬйшей критики гомерическихъ произведет... По Витрувш, Зоилъ былъ 

казненъ. 
р ) Diogene de Laerte, trad Zevort: I, 116; II, 136. 
(
s
") Matter, I, 120. 
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ментар1евъ, и эти труды сохранили намъ множество драгоценностей 

классической литературы, безъ того потерянныхъ. Изъ сравнетя 

рукописей началось критическое возстановлеше текстовъ, испорчен-

ныхъ переписчиками. Правда, преобладание библюграфическихъ ра­

ботъ имело следств1емъ ослаблеше художественной литературной 

деятельности, преобладаше трудовъ компплятивныхъ, записываше 

свидетельствъ, составлеше плеядъ старыхъ и новыхъ знаменитостей 

п понижете сомостоятельной умственной работы. Но эти следств1я 

выказались въ последствш, когда вымерло поколете ученыхъ п ли-

тераторовъ, еще сохранпвшихъ традищю прежней свободной и са­

мостоятельной греческой мысли, и римское иго подавило въ самой 

Грецш всякш псточникъ живая движешя мысли, между темъ какъ 

более и более вырождающееся поколете Птолемеевъ выставляло на 

египетсшй престолъ все нпзппе и низпие образчики, придворныя 

интриги и мeждoycoбiя захватывали все более деятельность египет-

скихъ царей и самостоятельные умы стали все реже. Въ первый 

перюдъ владычества Птолемеевъ, перюдъ, который можно распро­

странить до Птолемея Эвергета II (146 г. до нашей эры), рядомъ 

съ понижешемъ литературная труда, мы видимъ самые светлые 

образцы въ области точнаго знатя, которая и составляетъ предметъ 

нашего труда. 

При возшествш Птолемеевъ на престолъ египетски, школа Ари­

стотеля находилась въ зените своего блеска п, желая сгруппировать 

около себя ученыхъ, весьма естественно онп обратились къ пери-

патетикамъ. Оеофрастъ отклонилъ приглашеше Сотера, но Стра-

тонъ былъ воспитателемъ Птолемея Фпладельфа. Темъ не менее, 

какъ мы уже говорили, научное движете, прославившее Александрш, 

осталось вне фнлософскпхъ школъ, п въ то время какъ Птолемеи 

забавлялись споромъ свопхъ болтлпвыхъ собеседниковъ, несколько 

великпхъ умовъ, о которыхъ не сохранилось почти нп одного анек­

дота, пользовались средствами библютеки п свопмъ обезпеченнымъ 

положешемъ, чтобы создать безсмертные труды. 

§ 17. Евклпдъ Александршскш. 

Первымъ въ ряду заме.чательныхъ ученыхъ александргёской школы 

является Евклпдъ. 

Между двигателями паукъ бываетъ два рода умовъ, одинаково 

сплыгахъ, но значете которыхъ въ псторш наукп существенно раз­

лично. Одни преимущественно создаютъ новые методы, разработы-

ваютъ новые вопросы, плп, помощью новыхъ воззрений, освещаютъ 
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новые горизонты науки: это главы школъ, «учители знающихъ (*)», 

и ихъ работы составляютъ зерно, разростающееся въ огромную я;ат-

ву въ чужихъ работахъ, въ жатву, которая часто заставляетъ за­

бывать труды перваго сеятеля, изъ за трудовъ более популярныхъ 

коментаторовъ. Примерами подобныхъ деятелей могутъ служить въ 

древности Аристотель и Архимедъ, первый—более философъ, вто­

рой—вполне спещальный ученый.—Друие научные деятели, хотя не 

менее первыхъ способны открывать новые пути, но особенно отли­

чаются ясностью, съ которою въ ихъ уме группируется вся совре­

менная имъ наука, въ той отрасли, которой они посвящаютъ свои 

труды. Истины науки представляются имъ не отдельными, а эле­

ментами целой сети истинъ, и ихъ умъ успокоивается лишь тогда, 

когда они проследили связь этихъ элементовъ, начиная ота ихъ 

простейшихъ началъ, до конечныхъ результатовъ въ строго опре­

деленной области. Чуж1я открытая въ ихъ трудахъ до того спле­

таются съ пхъ собственными дополнешями, становятся столь невы-

делимыми составными частямп научнаго организма, ими созданная 

что становятся по полному праву ихъ умственною собственностью 

на столько же, на сколько п собственностью перваго изобретателя. 

Эти люди—руководители большинства, учители человечества. Ихъ 

труды, подобно произведешямъ искуства, представляютъ не только 

по содераишно, но и по форме, предметъ изучешя для ряда поко­

лений; источникъ, къ которому съ удивлешемъ возвращаются по­

томки, чтобы проследить совершенство отделки, полноту развитая 

мысли. Примеромъ ученыхъ этого рода въ разсматриваемомъ пе-

рюд-е можетъ служить велики! геометръ, трудамъ котораго посвя-

щенъ этотъ параграфъ. 

О жизни Евклида сохранплось столь мало сведенш, и эти све­

детя основаны на свидетельствахъ столь мало достоверныхъ (
2
), 

(') Данте называетъ Аристотеля: Maestro del color che sanno. 

(
2
) У всбхъ авторовъ объ ЕвклидЬ помещено извеспе пзъ арабской «Летописп 

ученыхъ» XII века (приводимое и у другихъ арабскихъ писателей), что 

Евклвдъ былъ «родомъ грекъ , по месту жительства сир1ецъ , уроженецъ 

Тира» и т. п. ; но полная невозможность даже приблизительно просле­

дить источники подобныхъ извести, побудила меня не помещать ихъ въ тексте. 

Столь же мало достоверенъ всеми повторяемый анекдотъ о разговоре Птолемея 

Сотера съ Евклидомъ, разговоре, где Евклидъ будто бы высказалъ,что «въ геомет­

р ш н4тъ царскихъ дорогъ». Большинство бюграфовъ приводятъ этотъ анекдотъ, 

какъ доказательство свободнаго обращетя Евклида съ царемъ и его нельстиваго 

характера, но трудно поверить, чтобы чрезъ 700 летъ, разделяющпхъ Евклида 

отъ Прокла, бюграфическш анекдотъ былъ вт,рно переданъ, особенно въ перюдъ, 

когда уже см'Ьшивали Евклида геометра не только съ Евклидомъ философомъ ме-

гарскимъ, жпвшпмъ за сто летъ ранее (подобное смешете замечается даже до 
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что трудно на этомъ основанш составить сколько нибудь полное 

понятае о его развнтш, и о влдянш обстоятельствъ его жизни или 

особенностей его личности на его труды. Но и перюдъ, который 

пмъ начинается, былъ не таковъ, чтобы подобные элементы имели 

большое значете на полученные результаты. Личности стираются и, 

предаваясь своей работе, ученый охотно уединяется отъ безобразныхъ 

явлешй общественной яшзни. Что касается до ученой традицш, то 

хотя и о ней, относительно Евклида, сохранилось весьма мало све-

дешй, темъ не менее весьма вероятно, что изучеше геометрш сбли­

зило Евклида съ тою школою, которой геометр1я грековъ была обя­

зана наибольшими своими успехами, именно со школою Платона;, 

но где и при посредстве какихъ личностей произошло это обли­

жете, намъ неизвестно, а сочинешя Евклида самп по себе носятъ 

столь объективный, безличный характеръ, что не даютъ никакого ма-

тер1ала для более пли менее вероятныхъ исторпческихъ построений. 

Ихъ приходится разсматривать, какъ вполне объединенные результаты 

умственной ЛИЧНОСТИ, на столько усвоившей себе всю современную 

ему науку въ данной отрасли, что нптп, связывающий эти резуль­

таты съ предыдущимъ, сделались невидимы. 

Наука должна была явиться въ александршскомъ перюде само­

стоятельною областью человеческая духа, но до техъ поръ она 

была пли лишь отраслью философскаго мышлешя, пли собрашемъ 

спещальныхъ результатовъ, решешемъ огранпченныхъ вопросовъ, 

которые были слишкомъ разрознены, чтобы составить самобытную 

цель для человеческой деятельности. Мыслптелп-теоретпкп не при­

знавали за этими трудами значешя равная философскому мышлению. 

Мыслителп-скептпкп подвергали пхъ сомнешю вместе съ многочислен­

ными теор1ями, относительно которыхъ уживались рядомъ п, сле­

довательно, были дозволительны самыя протпвупололшыя воззрешя. 

Для прочности научныхъ трудовъ, пхъ основатя должны былп быть 

XVII века), но даже съ квдоксомъ Кнпдскнмъ (у Валердя Максима, см. Gart:: 

«Eukleides» въ 39 томе перваго отделетя энциклопедш Эрша и Грубера). Что ка­

сается до арабскихъ сведенш, степень ихъ достоверности видна изъ того, что тЬ 

же авторы, на которыхъ основано сведете о происхожденш Евклида, считаютъ его 

писателемъ позднейшпмъ, въ сравненш съ Аполлотемъ пергскпмъ (Nesselmann: 

«Alg. d. Griechen» 185; прим. 28). Столь же мало можно полагаться на характе­

ристику Паппа, жпвшаго незадолго до Прокда, относительно личности Евклида, 

противупоставляемо.'. личпостп Апполотя пергскаго. Впзантшсые комментаторы и 

компиляторы могли знать сочппетя алексапдр1йскпхъ писателей перваго пердода, 

по относительно бшграфпческпхъ данныхъ, для которыхъ не приводится более 

раппихъ свидетельству позволительно соипеваться. Желаюпце найдутъ все это у 

Móntucla, I, 205; въ статье /, Сомова: «Евклиды въ «Энц. Словаре» VI, 39 и 

след. п почти во всЬхъ бтграФ.яхъ Евклида. 
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выставлены съ возможною ясностью, определительностью и безспор-

ностью; ихъ область должна была быть очерчена съ возможною 

полнотою и обработана съ такою связностью въ частяхъ и въ це-

ломъ, чтобы не допускать ничего посторонняго, исчерпывать пред­

ставляющееся вопросы и предупреящать возражешя. Образецъ по­

добныхъ трудовъ представилъ Евклпдъ въ своихъ «Началахъ» (2то-

iyua), «Данныхъ» (As-Jo-jiva) и «Феноменахъ» (<l>atvoíieva). 

Изъ этихъ сочиненш особенною известностью пользуются 13 книгъ 

«Началъ» (
3
). HcTopia этого сочинешя, по словамъ одного бюграфа 

Евклида, есть истор1я самой геометрш до эпохи возрождешя (
4
). 

Его комментировали уже въ древности (особенно беонъ алексан-

дрийскш и Проклъ); на него обратили особенное внимате арабы 

(между прочимъ Нассиръ Эддинъ); въ IX веке «Начала» перевели съ 

арабская на латинский языкъ; въ 1482 яду появилось первое латин­

ское, а въ 1533 первое греческое ихъ издаше. Число переводовъ «На­

чалъ» на латинсшй языкъ и па новые европеисте языки огромно (
5
). 

Съ эпохи ихъ появлешя до нашего времени, они, съ самыми неболь­

шими изменетямп, были учебникомъ геометрш для ряда покол'ЬаШ, 

занимавшихся этимъ предметомъ, и до сихъ поръ въ Англш состав­

ляютъ классическую учебную книгу. MHorie и въ наше время на-

ходятъ, что все отступлетя отъ метода Евклида были только вредны 

для начальной геометрш. Ньютонъ жаловался, что онъ занялся геоме­

трами его времени прея!де чемъ пзучилъ начала Евклида, а Лагранжъ 

говорилъ, что изучающн! геометрш не по Евклиду похожъ на филоло­

га, изучающая греческШ и латински! языки по новымъ авторамъ (
6
). 

Въ XVII веке были такъ убеждены, что геометрдя не можетъ быть 

мыслима пначе какъ въ форме, данной ей Евклидомъ, что создался 

(
3
) Имелось въ виду преимущественно издате Пейрара съ латинскимъ и фран­

цузскимъ переводомъ.-c'Les oeuvres d'Euclide» р. F. Peyrard{l81i—1818). Оно сде­

лано по старинной рукописи (которую Пейраръ относилъ къ IX в.; «Oeuvres d'Eu­

clide.- I. Préf. XIII). Тринадцать кнпгъ «Началъ» занимаютъ въ этотъ изданш два 
съ половиною тома; остальные полтома заняты «Данными» и двумя дополнитель­

ными книгами началъ, книгами, приписываемыми Ипсикду тарентскому. Поэтому 

назваше «Сочиненш Евклида« не точно приписано изданш Пейрара. Единствен­

ное полное издате всбхъ сочинетй, приписанныхъ Евклиду, сделано въ Оксфорде 

1703 г, Давидомъ Грегори (оно есть въ библютеке Пулковской обсерваторш). Въ 

издате Пейрара внесены многочисленные варианты. 

С) «Nouv. Biogr. generale» XVI (1856), 655. 
(
5
) I. Сомовъ въ «Энц. Словаре» приводить четыре pyccKie перевода «Началъ»: 

Сатарова, 1759 (съ лат.); Курганова, 1769 (съ франц. восемь книгъ); съ гре-

ческаго переводъ восьми книгъ, вышедппй вторымъ издан.емъ 1789; Петрушел-

скаго, 1819 и 1835 (съ греч. 11 книгъ). 

(
6
) Peyrard: «Oeuvres d'Euclide» I, Préf. IX. 

18 



232 — 

миеъ о Паскале—ребенке, придумывающемъ начала геометрш именно 

въ томъ порядке теоремъ, который находится у Евклида (
7
). 

•Начала» Евклида, по своему содеря;ашю, не принадлежать вполне 

ему, и до нея некоторые геометры платоновской школы составляли 

подобныя начала. Проклъ, комментаторъ Евклида, живнпй въ V веке 

по Р. X., называетъ, кроме упомянутыхъ ул;е Гиппократа хшсскаго 

и Леона, еще 6еуд1я магнезШскаго, и Гермотима колофонскаго, посте­

пенно усовершенствовавшихъ трудъ предшественниковъ. Но произ-

ведешя этихъ геометровъ были забыты, когда явился Евклидъ, «ко­

торый собралъ начала, привелъ въ порядокъ многое найденное Эв-

доксомъ, улучшилъ то, что началъ вээтетъ, и доказалъ более строго 

то, что до него было доказано слишкомъ слабо (")». Но все, имъ 

внесенное изъ чужихъ работъ такъ крепко вросло въ целое, имъ 

построенное, что сделалось его неотъемлемою собственностью, и 

элементарная геометрдя древнпхъ отожествилась съ именемъ Ев­

клида. 

Но «Начала» заключаютъ не только reoMeTpito. Въ книге II мы 

встречаемся уже съ положетями, независимыми отъ геометри­

ческой формы, и относящимся только къ геометрпческпмъ велича-

намъ, следовательно чисто численнымъ. Книги V, VII, VIII, IX, X 

представляютъ одинъ изъ самыхъ замечательныхъ образцовъ арие-

метическихъ изследовашй, но и тутъ дело пдетъ о велпчпнахъ гео-

метрическихъ, такъ что все вместе составляетъ одно целое, связан­

ное строгпмъ методомъ. Для уяспешя себе значешя этого труда, 

надо припомнить, что это былъ исторически первый опытъ совер­

шенно самостоятелънаго ученаго сочиненгя, обнимавшая строго 

определенную сферу понятий, не опирающегося нп на каЕое фило­

софское воззр-еше п стремившагося сделать невозможнымъ всякое 

возражеше, какъ только было допущено известное число опреде­

лена. 

Методъ чисто научный, въ протпвуположность методу философ­

скому, выказывается въ сочиненш Евклида съ перваго взгляда. Въ 

начал!, каждаго болыпаго отдела установляется рядъ определений 

п истпнъ, прпнпмаемыхъ безъ доказательства, но определения не 

пмеютъ къ виду исчерпать предметъ, а только уяснить ту сторону 

его, которая потребуется для доказательства последующпхъ истпнъ; 

иногда даже, къ определенно уже данному, возвращается авторъ еще 

разъ для его нопо.шешя, такъ какъ для новаго отдвла должна быть 

(
7
) Montucla, II, 61 и во всехъ бкчграф.яхъ Паскаля. 

(
8
) Проклъ: «Коммепт. на перев. кн. Евклида« кн. II, гл. 4; Chastes: «Apercu 

historique» etc., 9. 
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освещена новая сторона определяемая предмета. Определетя мо­

гутъ намъ показаться весьма недостаточными, но для целей Ев­

клида они годились и всякое более точное определете могло ему 

казаться неуместнымъ, потому что давало бы более, чемъ было 

крайне нужно. Такъ, читателя поражаетъ съ самаго начала опре­

делете точки: то, что не имеетъ частей; прямой линш: такая 

лишя, которая одинаково расположена во всехъ своихъ точкахъ(
9
). 

Точно также группировка предложенш далеко не систематична: 

однородныя истины (напр. случаи равенства треугольниковъ) раз­

бросаны въ разныхъ местахъ, и разнородныя (относящаяся къ лон-

гиметрш, планиметрш и стереометрш, или къ величинамъ и фигу-

рамъ) соединены. Ученаго автора руководить методъ доказатель­

ства; онъ располагаетъ предложешя въ томъ порядке, въ какомъ 

ему всего удобнее ихъ доказывать. Установивъ опредЬлешя и обшдя 

начала, онъ развиваетъ одно пзъ другаго рядъ предложенш (слово 

теорема употребляется лишь в ъ Х Ш - й книге, при объясненш ана­

литическая и синтетическая способа разсмотрешя вопросовъ) п 

решаетъ рядъ задачъ, переходя свободно отъ однехъ къ другимъ, 

пока пе дойдетъ до предложешя, открывающая новый горизонта. 

Такимъ предложешемъ онъ кончаетъ книгу, и въ следующей раз­

виваетъ новый рядъ предлоя;енш. 

Въ самомъ начале, въ следъ за прямой лишей, Евклидъ опре­

деляешь плоскость, кругъ, парадлельныя лиши, решаетъ несколько 

задачъ относительно построенш, которыя ему нужны для доказатель­

ства простейшпхъ предложенш, п только съ 4-го предлоя;ешя мы 

встречаемся съ темъ, что привыкли называть теоремою. Съ 9-го 

опять начинаются задачи, и такимъ образомъ развиваются вместе, 

безъ всякихъ схоластическихъ подразделешй, но строго методически: 

Teopia параллельныхъ и перпендикулярныхъ лиши, треугольниковъ 

и четыреуяльниковъ, наконецъ равномерности площадей, пока до-

ходимъ до пиоагоровой теоремы. Эта теорема даетъ во второй кни­

ге начало ряду чисто алгебрическихъ формулъ, которыя лишь пред-

(
9
) Впрочемъ, разсмотрешс прямой, какъ линш безъ параметра, можетъ быть 

очень поддержано съ точки зретя научной (См. «Программа и конспекта началь­
ной геометрш для руководства Военно-учебныхъ заведешй» 1851, стр. 68 
и сд.). Конечно для элементарно-педагогическихъ целей оно едва ли го­

дится и по видимому, предаочтительнее общепринятое въ наше время въ эле­
ментарной геометрш определете прямой, какъ направлетя кратчайшего разстояшя 
между точками. Но Евклидъ писалъ для взрослыхъ и элементарно-педагогической 
цели не могъ иметь въ виду.—Подобное же определете дается Евклидомъ и для 
плоскости.—Онъ доказываете I,KH. I, предл. 20), что прямая лишя короче ломанной 

между теми л.е точками. 
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ставляются въ геометрической форме, потому что греки временъ 

Евклида не обладали другими средствами вырая;ать алгебричесш ис­

тины. Такъ, употребляя нашъ способъ обозначешя, имеемъ (
10
) 

напрпмеръ, предлол:ешя: 

2) (a.+bj -_(a+bfa+ (a+b)b 

(а—b\« /a+bV 

-г)=\—) 
6) (a-i-b)b-t-V4a

s
=("

!1
a-+-b^) 

/a-rb\2 / a — b \
2 

9) a'+b>--=2(—) н-
2
( — ) 

Последнее предложете книги приводить къ вопросу о построения 

средней пропорщональной лиши съ помощью д1аметра п хорды кру­

га, и третья книга обращается къ свойствамъ круга, хордъ, каса-

тельныхъ, секущихъ, дугъ, сегментовъ, къ сравнешю угловъ при 

различномъ полоя[енш вершинъ пхъ въ круге. Стоить обратить 

внимате, въ предложенш 16 этой книги, на положете, что между 

касательного и окрулшостш нельзя провести прямой линш къ точке 

прикосновешя: это положете впослЬдствш развелось въ общую те-

opiro прикосновешя кривыхъ лиши. Всего менее заметна причина 

перехода отъ третьей КНИГЕ КЪ четвертой, занимающейся фигурами, 

вписанными одна въ другую п оппсанпыми одна около другой. 

Пятая книга «Началъ» служить для уяснетя техъ арпеметпче-

скихъ полоя.енш, которыя нужны Евклпду въ шестой. Эта пятая кни­

га заключаете ту выработанную Teopiro пропорцш, которая до спхъ 

поръ, по преданно, составляетъ часть элементарной арпеметпкп, 

хотя теперь уже давно известно, что вопросы ариеметичесте, ре­

шаемые помощью пропорций, могли бы съ несравненно большею 

педагогическою пользою разрешаться другпмп щнемамп. Впрочемъ, 

теор1я пропорщй въ пятой книге отличается той особенностью, что 

опред'влсшя Евклида, имея постоянно въ виду величины геометри-

чешя, а не чпела, несравненно сложнее определений намъ прпвыч-

ныхъ. Именно, ие видя возможности перемножать члены пропорщй, 

которыя суть нмепованныя числа, Евклидъ не можетъ говорить о 

равенстве произведений крапнпхъ и среднихъ членовъ. Его опре­

делена таковы: 

(
,0
) См. алгебричесиое пзображете neixb первыхъ десяти предложенш второй 

кпиги у Nessclmttnn: «Die Algebra der Griechen» (1842), 154. Въ XIV веке мо-

нахъ Варлаамъ пзложилъ ариеметпчески эти теоремы, которыя у Евклида пред­

ставляются въ чисто геометрической форме. 
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«4) Пропорщя есть равенство содержашй. 

5) О величинахъ говорятъ, что оне имеютъ содержате между 

собою, когда при умножевш пхъ (на катя либо числа) оне могутъ 

взаимно превзойти одна другую (т. е. когда оне однородны). 

6) О велпчинахъ говорятъ, что оне имеютъ равпыя содержатя, 

первая ко второй и третья къ четвертой, когда каыя бы то ни было 

кратныя первой и третьей въ одинаковое число разъ и подобныя 

же, камя бы то нп было кратныя второй и четвертой таковы, что 

первыя кратныя превосходятъ вторыя, каждая каждую, или заразъ 

равны имъ, плп заразъ меньше ихъ». 

Конечно, намъ кажется это чрезвычайно спутаннымъ, для педа-

ягическихъ целей весьма неудобнымъ, и вызвало многочисленныя 

нападешя на Евклида (
и
). Но педагогическая цель стояла для Ев­

клида на второмъ плане и александрййскш геометръ не решился 

бы высказать положетя, которое бы заключало столь противуесте-

ственное представлеше, какъ перемножеше именованныхъ чпселъ. 

При позднейшей выработке упражнешя съ алгебрическими величи­

нами и усвоенш техники сложныхъ действн!, это затруднете исчез­

ло и определете пропорщй сделалось гораздо проще, но за то, 

улавливая въ пропорщяхъ преимущественно механизмъ, орудие для 

быстрейшаго получешя результата, пе малое число лицъ, практи­

чески весьма бойкихъ, затруднились бы объяснить, какъ возможно 

взять произведетя крайнихъ или среднихъ членовъ, произведена, 

о которыхъ такъ часто говорится. Все теоремы Евклида о пропор-

щональныхъ велпчинахъ, само-собою разумеется, уясняются чертежа­

ми лиши (
12
). 

Шестая книга, опираясь на пятую, развпваетъ Teopiro пропор-

цюнальностп частей фигуръ, подоб1я треугольниковъ п многоуголь-

никовъ, пропорщональности площадей, разсматриваетъ делете ли­

н ш въ средпемъ и крайнемъ отношенш и кончается пропорщональ-

ностью угловъ дугамъ, сводя такимъ образомъ пзмеретя угловъ на 

измеретя липейныхъ протяжешй. Какъ Teopifl пропорщй пятой 

книги служила Евклиду для геометрическихъ пзсл'вдованш шестой, 

такъ теперь всв геометричесгля теоремы, имъ выведенныя, служатъ 

ему матер1аломъ для уяснешя арпеметическпхъ розыскашй, которымъ 

онъ посвящаетъ следующая три книги, и которыя намъ показы-

ваютъ, какъ высоко стояла геометрическая алгебра древнихъ въ 

ту эпоху, когда Евклпдъ внесъ ее въ свои «Начала». 

(•«) См. Montuela, I, 210. 
(
12
) Енига V кончается несовсемъ обычной теоремою, что въ убывающей про­

порцш сумма крайнихъ членовъ всегда более суммы среднихъ. 



— 236 -

Седьмая, осьмая и девятая книги посвящены свойствамъ дели­

мости п пропорщональности чиселъ. Здесь уже встречаемся съ 

назвашями п свойствами чиселъ первыхъ (простыхъ) и первыхъ 

между собою. Геометрическое уяснеше видно уже изъ назвашй чи­

селъ площадныхъи объемныхъ (состоящихъ изъ двухъ и трехъ мно­

жителей), квадратныхъ п кубическихъ (последшя назвашя остались); 

также упоминаются числа четныя, нечетныя п совершенныя (равныя 

сумме своихъ делителей (
13
). Ветречаемъ замечательныя теоремы: 

VII, 32: Если произведете двухъ чиселъ измеряется (делится) 

первымъ (простымъ) числомъ, то это первое число измеряетъ и 

одно изъ данныхъ чиселъ. 

IX, 20: Число первыхъ (простыхъ) чиселъ превосходить всякое 

предложенное количество этихъ чиселъ (оно безконечно). 

IX, 36: Если возьмемъ отъ единицы столько чиселъ, непрерывно 

удваиваемыхъ, чтобы сумма сделалась первымъ (простымъ) числомъ, 

то произведете этой суммы на последнее взятое число есть число 

совершенное (Выражая нашимъ способомъ обозначена: последнее 

свойство прппадлежитъ (2"—íV" )• — ^той теоремой заключаете. 

Евклидъ свои розыскашя о числахъ въ IX книге, какъ VII-ую за­

ключить вопросомъ о напменыпемъ кратномъ. 

Но наибольшая внпмашя, въ отношенш научнаго развитая Евкли­

да, заслулшваетъ десятая кнпга «Началъ», посвященная кореннымъ 

велпчинамъ. Она п по величине занпмаетъ самое видное место, и счи­

тается справедливо одною пзъ труднейшпхъ.Замечательный псторпкъ 

алгебры, Нессельманнъ, говорить о ней следущее (
и
): «Часто п мно-

осторонне обработывалась ращональная ариеметика грековъ и 

разшнрешя, полученныя учешемъ VII-u, YIII-й п IX-u кнпгъ Евкли­

да, весьма существенны. Но его Х-я книга есть единственный оста-

токъ древности, дающш намъ понятае объ прращональной ариеме­

тике грековъ, и мы не пмеемъ известая, чтобы позднейший 

математпкъ этой нацш подвпнулъ далее учете Евклида, или даже 

(
|Я
) Определете единицы, которымъ начинается книга, довольно страпно-

1) • единица есть то, что деластъ каждое существо едпнымъ». Не счптаемъ нуж-

нымъ упоминать въ тексте особая назвашя, даваеныя Евклидомъ груипамъ чиселъ, 

впоа.едствнг оставленпнмъ. 

(") Nessebnann: «Die Al&cbra der Griechen» 1S3. Онъ пссвящаетъ разбору че­

тырехъ книгъ Евклида (VII—X) стр. 15S — 1S4 и прпдагаетъ примеры объяснена 

Евклида. Это прекраспос сочппеше должно было составить первый томъ критиче­

ской m-Topiii алгебры (Versuch einer kritischen Geschichte der Algebra, nach den 

Quellen bearbeitet' но, къ сожалешю, уже 23 года тому назадъ остановилось на 

первомъ томе. 
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занимался имъ. Причина этого явлетя можетъ быть конечно объ­

яснена темъ, что Евклидъ несравненно полнее обработалъ иррацио­

нальную ариеметику, чемъ ращональную, которая, въ томъ виде, 

какъ ее представляютъ намъ три упрмянутыя книги, въ самомъ 

деле оставляетъ еще желать многая. Сколько я знаю, первый за-

нявшшся снова развитаемъ теорш иррацюнальныхъ величинъ, былъ 

Лука Пачюли изъ Бурго около конца XV-ro века, после того какъ 

это учете было оставлено въ продолжете восемнадцати в'Ьковъ.— 

Едва ли нужно, чтобъ я обратилъ кнпмаше читателя на высокую сте­

пень отвлеченная мышлешя, которую предполагаете и выказываете 

обработка этого предмета, со стороны грековъ, незнавшихъ алгебри-

чесваго языка формулъ. Более всякаго другаго метода, употребляемая 

греками, именно теор1я иррацюнальныхъ величинъ выказываете, чу­

довищное иреобладаше геометрш надъ ариеметпкою въ способе пред-

ставленш грековъ. Евклидъ разсматриваетъ эти формулы, которыя 

представляютъ нашимъ глазамъ весьма сложные и одинъ подъ дру­

гой подведенные квадратные корнп, опираясь лишь на простое по-

няие о соизмеримости, не упоминая даже о корне квадратномъ. Пе­

редъ нпмъ находятся лишь прямыя лиши, неимЬюпця неоценен­

ная преимущества нашихъ формулъ, что ихъ разнообразныя свой­

ства и особенности выказываются уже въ ихъ внешней форме; въ 

алгебрической формуле опытный глазъ видитъ сейчасъ-же все, 

даже самыя сокровенныя ей свойства; но одна прямая лишя совер­

шенно похожа на другую прямую, и ея единственный отличитель­

ный признакъ, это ея длина; но именно последняя не имеетъ ника­

кого прямаго вл1яшя на ея nponia особенности. Лишь отвлеченное 

мышлеше выманиваетъ у этихъ линш глубомя тайны, выбалты-

ваемыя намъ нашими формулами почти безъ нашей воли. И потому 

я полагаю, что не преувеличиваю, если утверждаю, что именно эта 

книга, конечно теперь мало годная къ употребление въ ея геоме­

трической форме, и потому мало привлекающая внимаше, выказы­

ваете намъ древняго математика въ его высшемъ величии *• 

Эта книга, начинается знаменитой теоремой, слуя.ащей основаш-

емъ такъ называемому методу исчерпангя (exhaustion): «Если даны 

две неравныя величины, и отъ первой отнимемъ более половины, 

отъ остатка опять более его половины и такъ далее, то получимъ 

наконецъ въ остатке величину, меньшую меньшей изъ двухъ дан­

ныхъ велпчпнъ. Тоя.е мояшо доказать, еслпбы отнимали половины». 

Въ 21-мъ предложенш встречаемъ уже представлешя лпнш, кото-
4 

рую бы выразили помощью v̂ a */Т> или V a b (
15
). Далее встре-

(
ls
) Это (J.ÍOT) или, какъ обыкновенно называютъ ее, медиальная литя. Не 
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чаемъ и выражешя, которымъ мы бы придали форму 

V 
K T + V ^ y i i ^ B У" Ь (а»-с) 

' === и т. под. 2 ' \/ a Vb) 

Евклпдъ приходить къ замечательнымъ истинамъ относительно 

зависимости между различными ирращональными величинами, имен­

но замечательнымъ по геометрическому способу, имъ употреблен­

ному, хоть въ наше время, съ помощью обычныхъ алгебрическихъ 

преобразовашй надъ радикалами, эти истины получаются весьма про­

сто. Конецъ книги по видимому испорченъ и принадлеяштъ какому 

нибудь комментатору Евклида (
16
). 

XI-ая и ХП-ая книги «Началъ» посвящены тому, что въ последствш 

назвали стереометр1ей, именно XI-ая—свойствамъ фигуръ,происходя­

щихъ отъ совокуплешя прямой лпнш съ плоскостью, ХП-ая—изме-

решямъ протяя:етй, въ форме пропорциональности. Здесь встре-

чаемъ въ начале (ХП-я, 2) uo.io;i;eHÍe, что круги относятся какъ 
квадраты пхъ д1аметровъ, а въ конце (ХП-я, 18), что шары отно­

сятся какъ кубы д1аметровъ (собственно сказано: въ тройномъ со­

держали д1аметровъ), но другому великому математику того вре­

мени было предоставлено свести все этп отпошешя на постоянное 

отношете окружности круга къ его
 г
тдаметру и вообще развить тео­

рш круглыхъ телъ. Въ этихъ кнпгахъ находпмъ почт все знако­

мил ученикамъ теоремы стереометрия, вместе съ другими, исклю­

ченными въ последствш пзъ элементарныхъ курсовъ. 

ХШ-ая книга заключаетъ какъ бы дополнете къ предъпдущпмъ 

п занимается преимущественно свойствами фигуръ, связанными съ 

разделешемъ лиши въ среднемъ п крайнемъ отношешяхъ, сравне-

шемъ сторонъ правпльныхъ многоуго.тьнпковъ, построешеммъ пра-

вильныхъ многограннпковъ и вопросами, въ которыхъ встречаются 

несоизм'Ьрпмыя величины, составлявпня предметъ пзследовашя 

Х-ой книги. Здесь же мы встречаемся съ знаменптымъ определе-

шемъ ана.титпческаго и синтетическая способа пзследовашя мате-

матическпхъ вопросовъ; именно, после 5-го предложешя, мывстре-

чаемъ особый заголовокъ: 

считая особенпо важными для псторш наукп термины, употребдявппяся некоторое 

время отдельными учспмлн, и потомъ забытые, я пе привожу въ тексте различ­

ные термипы Евклида, Опномйыы (Т) lx aúo ->1Ю|латсоч), апотомы (атото-дт)), и 

др. Точно также считаю пу.'.пымт, упомянуть лишь въ прпмечавш, что термины 

соизмеримы:: (ооц-летра) и рацгапальпып (p-q-r,\ также какъ несоизмгъримыя 

(aaúiJitl£;TFa) " ирртуональпыл (äXoyot) пе совпадаютъ у Евклида, такъ какъ онъ 

считаетъ oTiiomenie а къ VI) рац.опалышмъ, потому что квадраты наппсаниыхъ 

величинъ соизмеримы. 

("•) Можетъ быть веопу александрлнекому. Nesielmanii, 182 п след. 
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*Анализъ и синтезисъ. 

«Что такое анализъ? и что такое синтезисъ? 

«Въ анализе принимаютъ за известное то, что ищется, потому 

что изъ этого приходятъ къ некоторой известной истине. 

«Въ синтезпсе, начинаютъ съ известная, потому что отсюда 

приходятъ къ выводу, къ уяснешю того, что ищется.» 

За темъ следуетъ приложете аналитическая и синтетическая 

метода къ предшествовавшпмъ пяти теоремамъ (здесь только и упо­

требляется этотъ терминъ) (
17
). Книга кончается самымъ естествен-

нымъ образомъ—схо.йей, где доказывается, что кроме пзвестныхъ 

пяти правильныхъ многогранниковъ, не можетъ быть никакого дру­

гаго (
18
). 

Не смотря на то, что «Начала», Евклида пользуются, сравни­

тельно, гораздо большею известностью между читающими, чемъ 

каша либо друпя ученыя сочпнешя древности, мы сочли необходи­

мымъ изложить порядокъ ихъ изложешя, потому что они большею 

частш известны въ переделанной форме, можетъ быть и лучше 

приноровленной къ потребностямъ обучешя, но внесшей въ трудъ 

великая александршца много чуждая, п съ другой стороны, исклю­

чившей изъ этой мысли многое, что составляетъ ея характеристи­

ческую особенность. «Начала» Евклида вовсе не былп элементар­

ной книгой, какъ мы теперь понимаемъ эти слова; вовсе не назна­

чались для подростковъ .тЬтъ 12 и 13, и отсутсше этого назна­

четя видно во всемъ ихъ составе. Это былъ образецъ ученаго 

доказательства въ области геометрш, и подобнымъ неподражае-

мымъ образцомъ «Начала» остались навсегда. Едва ли кто въ по­

следствш когда либо превзошелъ Евклида въ пскустве сказать 

только необходимое для доказательства последующей истины, но 

сказать для этого все необходимое, и этимъ путемъ охватить це­

лую область, составлявшую предметъ разнообразныхъ трудовъ много-

численныхъ геометровъ, ему предшествовавшпхъ пли современныхъ. 

Конечно, онъ не достигъ совершенства, и, особенно въ арпеметиче-

ской части, далъ своему труду развитае, можетъ быть превосходив-

(
17
) Можетъ быть следовало бы допустить въ этомъ отрывке, несколько нарушаю-

щемъ обыкновенный прдемъ автора, если не чужую, то позднейшую его собственную 

вставку. Вообще Х Ш - а я книга Евклида какъ бы носитъ характеръ неполной 

обработки. 

С
8
) Далее еще помещена дилемма, доказывающая, что уголъ правильнаго пяти­

угольника равенъ
 е
/„ прямаго угла. Но едва ли это не должно считать припискою, 

жометъ быть принадлежавшею п самому Евклиду, по внесенною пыъ при случае, 

въ последствии, въ конецъ сочинешя. 
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шее цель всего сочинешя, на сколько можно судить по общому 

плану последиаго. Но не простительно ли въ этомъ отношенш 

увлечься ученому, который чувствовалъ себя въ этой области не 

только первымъ, ио можетъ быть и едппственнымъ. 

Методъ доказательства Евклида такъ строга и проста, такъ не-

обходимо-логиченъ, что въ тысечелетая, протекция со времени со­

ставлена «Началъ», ученые не нашли возможности изменить спо­

соба доказательствъ большей частп предложенш, поставленныхъ 

Евклидомъ, и въ наше время въ огромномъ числе случаевъ, основ-

ныя теоремы доказываются темъ же пр.емомъ, который поставплъ 

Евклпдъ. Въ некоторыхъ случаяхъ онъ былъ несравненно менее 

щепетпленъ чемъ последуюпце педагоги, п прпнялъ безъ доказа­

тельства положеше о равенстве прямыхъ угловъ, или знаменитый 

постулятъ, служащш основашемъ теорш нарал.тельныхъ лпнш. Въ 

послъднемъ случае, после мноячисленныхъ попытокъ заменить 

предполагаемый пропускъ Евклида въ этомъ отношенш, педагоги 

убедились, что самое удобное все такъ вернутся къ его постуляту, 

хотя можетъ быть форма постановки постулята могла быть изме­

нена (
19
). 

Но говоря о методе Евклпда, нельзя не упомянуть о способе 

доказательства, весьма часто у него встречающемся, п начало ко­

тораго, большею частно, возводятъ къ нему (
20
). Это проведете 

нъ нелепости. Чтобы нп говорили протпвъ этого способа доказа­

тельства,оно составляетъ совершенно правильный логически! прдемъ, 

и умъ вполне убеждается въ неверности предположешя, следств1я 

котораго очевидно нелепы, если только пзъ хода разсуждешя сле­

дуетъ, что все проч1я ступени разсуждешя, кроме сделанная пред­

положена, не представляютъ ничего пропзвольно-допущеннаго. Ко­

нечно лучше избегать этого щлема, где возможно прямое доказа­

тельство, потому что умъ более удовлетворяется откръшемъ при­

чины истинности положетя, чемъ открытаемъ нелепости положетя 

противуположная первому, п во многпхъ случаяхъ способъ прпве-

дешя въ нелепости, употребленный Евклидомъ, могъ быть заме-

ненъ другимъ ходомъ доказательства; по исключать этотъ важный 

upieMb изъ науки совершенно неудобно. 

Между частными теоремамп, пмевшпмп въ последующее время 

в.шше на развитие новыхъ методовъ, мы указали выше на npieMb, 

(
|9
) О разлпчпыхъ пр1емахъ, употребленпыхъ для доказательства основав.н тео-

piii параллмьпыхъ лиши, и о значепш этихъ нр.емовъ см. Буняковскгй: «Парад-

делъпыя лишн «(185В). 

(
20
) Chasley. .Apercu historique etc., 9. 



— 241 — 

употребленный Евклидомъ для касательной къ кругу, предшествен-

нпкъ общей теорш прикосновешя кривыхъ, на основатя теорш 

нсчерпашя, наконецъ на теоремы, которыя легли въ основате теорш 

простыхъ чиселъ. 

HcTopia науки не имела бы места, еслибы умъ даже самый мо­

гущественный могъ совершить работу вековъ, и Евклидъ оставилъ 

своимъ преемникамъ возможность улучшить его трудъ въ частно-

стяхъ. Напримеръ, Teopia равенства треугольниковъ была упрощена; 

внесено въ геометрш различ1е понятай равномерности отъ равен­

ства, различ1е, котораго нетъ у Евклида; более простое понятие о 

пропорщональности, употребленное Евклидомъ для чиселъ, нашли 

возможнымъ распространить и на все величины; Архимедъ допол-

нилъ теорш измеретя круглыхъ фигуръ, установилъ поняйе объ 

отношенш окружности нъ дДаметру, и указалъ измереше круглыхъ 

поверхностей; мнопя неточности, замечаемыя въ изложения «На­

чать» могутъ быть, съ достаточной вероятностью, отнесены къ 

опшбкамъ комментаторовъ пли къ порче переписчиковъ; несколько 

частныхъ улучшешй новаго времени въ подробностяхъ и более 

систематическая группировка матер1ала составляютъ конечно успехъ, 

особенно въ педагогическомъ отношенш, и нельзя согласиться на 

распространенное въ Англш употреблеше «Началъ» Евклида въ 

наше время, какъ классическая школънаю учебника. Впрочемъ, и 

въ педагогическомъ отношенш едва ли выиграла начальная гео-

MeTpifl отъ математическая отделетя вопросовъ отъ теоремъ, вве­

денная Лежандромъ. Какъ бы то ни было, независимо отъ всякихъ 

целей начальнаго обучетя, для всякаго, занимающаяся серьезно 

геометрдей, чтете «Началъ», такъ какъ ихъ изложилъ Евклидъ, 

можетъ быть весьма полезно и не въ одномъ педагогическомъ от­

ношенш. 

Одно обстоятельство остается несовсемъ яснымъ. Имелъ ли Ев­

клпдъ въ впду ограничить начала геометрш темъ объемомъ, ко­

торый онъ далъ въ своихъ тринадцати книгахъ? или трудъ его дол­

женъ былъ обнимать и те розыскашя, которыя представляли кони-

чесшя сечешя, уже обработанныя школой Платона? Такъ какъ конусъ 

входилъ въ область его изследованШ, то не видно, почему онъ 

исключи ль изъ своихъ началъ формы его сечешй. Не должно ли 

было изследоваше сеченш телъ составлять предметъ новыхъ даль-

нейшихъ книгъ? не служили ли «Данныя» вводной книгой для 

новаго ряда пзследовашй, какъ теорш пропорцш, делимости чиселъ, 

иррацюнальныхъ лиши служили вводными розыскашями для пред-

шествовавшихъ? Не должна ли была и потерянная книга Евклида 

оконическихъ сечешяхъ составлять часть «Началъ»? Не указываете. 
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ли несколько неполная, сравнительно, отделка ХШ-ой книги на 

то обстоятельство, что великому геометру не достало времени окон­

чить свой трудъ, п что онъ могъ иметь въ виду продолжать его?— 

Все это вопросы, на которыя можно отвечать тодько нредположе-

шямп. Каждая книга Евклида закончивается такъ полно, что еслп-

бы намъ недоставало несколькихъ последующихъ, мы не имели бы 

особенная права заключить, что оне имелись въ виду. Нигде 

Евклидъ не высказалъ даже приблизительно общаго плана и пре-

деловъ назначенпыхъ имъ своей работе; нигде не встречаемъ ука­

затя на последующее. По этому, возмояшо предполоя;ен1е, что 

область, очерченная Евклидомъ для геометрш, заключала только 

предметъ ХШ-тп пзв'Ьстныхъ намъ книгъ его «Началъ», но нельзя 

не допустить некоторой вероятности и въ предположена, что проч1е 

геометрпчестие труды Евклида находились въ тесной связи съ его 

главной работой и могли быть подготовкой последующпхъ книгъ 

«Началъ» (
21
). 

Во всякомъ случае кнпга «Данныхъ» (
22
) намъ сохраненная, 

указываетъ совершенно подобные же npieMH разсуждешя, которые 

встречаемъ въ «Началахъ». Только родъ вопросовъ несколько из­

меняется. Евклпдъ зналъ, что удобство въ решенш геометрическая 

вопроса весьма много зависитъ отъ выбора нензвестныхъ и отъ 

того, на которыя пзъ частей данной фигуры мы обращаемъ внпмаше, 

приступая къ решенш. По этому, для несколько-сложныхъ вопро­

совъ, которые оиъ име.тъ въ виду разбирать, могло быть довольно 

(
sl
) Я. знаю, что можно наптн положительное опровержете сделанному мною 

допуску (только какъ вероятность) въ самомъ назваш'и «Началъ». Если это были 

начала, то онп указываютъ на дальнейшее развптае. Онп служили вступлетемъ въ 

высшТя изследоватя. Я считаю это возрат.еше весьма неубедптельпымъ. Во пер­

выхъ со стороны языка, начала ат-н/еГа сколько мне известно, могутъ указы­

вать основныя сведетп по всей областп наукп, а пе только вступительных сведе­

ния. Кроме того, внесение въ «Начала« .десятой книги, которая, на мпопевт.ка, оста­

лась образцомъ высшаго и исключительною научнаго развитая въ одной областп 

математики, мпт. кажется весьма убедительны!» аргументомъвъ пользу того что для 

Евклида «Начала» пе были вступлеш'елв въ пауку. Впрочемъ существуетъ еще 

авторнтетъ въ пользу того, что еочипенле Евклида должно было кончиться пзуче-

шемъ пяти правпльныхъ мпогогранппковъ. Это говорптъ Проклъ (II, i), утверж­

дая что пхъ построете составляло для платоника Евклида цель вст.хъ «Началъ». 

Но пмт.лъ ли Проклъ, чрезъ 700 летъ после Евклпда, болытя основатя судить 

объ этомъ чемъ ми? п можно лп въ этомъ случае верить ревностному неоплато­

нику, готовому всюду видеть своп цели и возвелпчете взглядовъ Платона? 

(
52
) Имелось въ виду, приведенное въ прпмечашп 3, издате Пейрара. «Данныя» 

изданы пмъ по той я;е рукоппеп и находядся въ третьемъ томе стр. 301—4S0. 

По видимому эта книга заключаете иоздпейшдя изменетя. Паппъ насчитываете 90 

преддожешй, а иъ пей 95. 
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важно заменять одне неизвестныя величины другими и заготовить 

себе обзоръ т'Ьхъ величинъ, которыя можно считать известными, 

когда для другихъ величинъ и частей фигуры существуютъ опре­

деленныя ушнйя. Книга «Данныхъ» именно представляетъ пзсле­

довашя о подобныхъ переходахъ отъ однихъ частей фигуры, дан­

ныхъ по условш, къ другимъ частямъ фигуры, необходимо опре-

деляемымъ вследствие первыхъ уеловн!. Евклпдъ разлпчаетъ фигуры 

данныя по роду т. е. по отношешю частей, ота фигуръ дан­

ныхъ и по велгтине, или только по положепгю. Въ первыхъ 

24 предложешяхъ онъ разсматриваетъ только ариеметичестя зависи­

мости между величинами, позволяющий переходить отъ одной къ 

другой п преимущественно зависимость пропорциональности двухъ 

велпчпнъ и зависимость, въ которой разность двухъ величинъ име­

етъ определенное содержате къ третьей. Онъ выражаетъ последнее 

отношете, говоря что одна величина превосходить другою на дан­

ную въ данномъ содержанги (
23
). За темъ онъ приступаетъ къ 

геометрическимъ вопросамъ этого рода, относящимся къ плоскимъ 

фигурамъ. Заметимъ, что въ предложешяхъ 84—87 онъ приходить 

къ вопросамъ, которые, алгебрически, разрешаются помощью ура­

внетй второй и высшей степени. Въ томъ виде, какъ онъ ставить 

вопросы, онп соответствуютъ совокупностямъ: 

ад US «. in,.« 
(Последняя приводится БЪ уравнение 4-ой степени). Въ предло­

женш 88 Евклидъ разрешаете вопросъ объ определенш дли­

ны хорды по данному углу, вписанному въ сегменте, ею стяги-

ваемомъ. Этотъ вопросъ былъ весьма близокъ къ определенш 

тригонометрической зависпмостп между дугами п хордами или ихъ 

долями, но Евклпдъ не сделалъ этого шага п начало тригоно-

метрш было предоставлено другимъ (
24
). Во всякомъ случае «Дан-

(
S3
J Мне не удалось встретить по русски выражете для этого отношетя. Оно 

по гречески (ЛЕГ̂ О-/ EOTIV -rj év Хсуш латыни: major est quam in ratione; по 

французски: plus grande ďune doniiée qu'en raison. Если имеемъ —b 

то, превосходить и на данную а въ данномъ содержанш Ь. Въ новой математике 

есть вырая,ете, очень близко подходящее къ указанному. Именно —у 

А. 

при и ц-Ьлоыъ, есть сравнете М съ N по модулю А (См. П. Чебышева: «Теория 

сравнетп» 1849); но у древнихъ математиковъ выставляется на видъ отношенде 

М къ А, а не къ N, и частное и не доляшо быть непременно целымъ. 

(
54
) Деламбръ въ исторш астрономш указадъ на различныя теоремы «Началъ» 

сколько нибудь относящаяся къ вопросамъ трпгонометрическимъ, но ни слова не 

сказалъ о последнихъ предложешяхъ «Данныхъ», которыя ближе сюда прпнад-

дея;атъ. 
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ныя» представляютъ замечательный сборникъ геометрическихъ во-

просовъ, относящихся къ определеннымъ величпнамъ, и Ньютопъ 

ставилъ эту книгу весьма высоко, хотя конечно трудно въ нихъ 

видеть (какъ Монтюк.та (
25
)) подятовлеше къ трансцендентной гео­

метрш. 

Евклиду приппсываетъ Иаппъ еще 4 книги о конпческихъ се~ 

чешяхъ (кошка) п 2 книги о местахъ на поверхности (Tórcot. izpcq 

tbumávetav) въ которыхъ Монтюк.та впдитъ изследоваше кривыхъ 

двоякой кривизны (
20
) а Шаль поверхности вращетя вторая по­

рядка и пхъ еЬчетя (
27
). До какой степени эти сочпнешя были 

связаны съ предыдущими, и на сколько «Данпыя» могли составлять 

къ нимъ подятовлеше, сказать теперь невозможно. Проклъ еще 

упоминаетъ сочинеше «О делешяхъ» п «О лолшыхъ заключешяхъ» 

долженствовавшее, будто-бы, служить вступлешемъ въ reoMeTpiro, 

п предохранять начинающихъ отъ ошибокъ. Намъ осталось отъ 

того и другаго только назваше (
28
). 

Намъ осталось упомянуть еще одно потерянное математическое 

сочинеше Евклида, которое привлекло именно въ наше время особен­

ное внимате французскихъ геометровъ, это «Порпзмы». О нихъ 

сохранились отрывочныя и довольно темныя сведетя въ «Матема-

тическихъ собратяхъ» александрийская геометра Паппа конца IV в. 

по Р. X. и еще менЬе подробныя у неоплатоника Ирокла, жившая 

въ V веке, въ его комментарш на первую книгу «Началъ» Ев­

клида. На этомъ основанш знаменитые математики XVH-ro века, 

Альберъ Жпраръ и Фермата пытались разгадать, что такое были 

поризмы и въ чемъ состояла потерянная книга Евклида (
29
). Съ 

тЬхъ поръ эти попытки, въ большихъ плп меныппхъ размерахъ, 

не прекращались. Знаменитейшая попытка возстановпть «Порпзмы» 

въ XVIII веке принадлежала Роберту Симеону (
30
) п этой попытке 

(
25
) Montucla, I,, 214. 

(
м
) Montucla, 1, 213. 

(
эт
) Chasles: «Apercu hislorique» etc.. 273 и сл*д. 

(
28
) О всехъ потеряиныхъ сочинешяхъ Евклида см Garlz: «Euklides». Также 

Euclide въ «Nouv. Biogr. gener.» XVI. 

(
s9
) См. цитаты пзъ Альбера ЛСпрара въ М. Chasks. «Les trois livres de porismes 

ďlíuclide- (1860) 3, прим. Ферматъ посвятилъ этому предмету особый небольшой 

мемуаръ: Porismalum Euclideoruin Renovata Doclrina см. Chasles, тамъ же, 3, 4 

Дальпепгаую литературу предмета до Спмсопа см. вследъ за темъ. 

(
i0
) Труды Симсоиа восходятъ къ 1720 г. Основной мемуаръ напечатанъ въ 

«Philosophical Transactions» въ Мае 1723 г. Окончательно обработано въ tDe ро-

rismatibus tractatus, папечатапное после смерти автора въ «Roberti Simson,..., 

Opera quidam reliqua» (1776). Содержание см. у М. Chasles-. «Les trois livres» etc. 

26 и слг.д. 
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онъ былъ одолженъ не малой долей известности, которой онъ 

пользовался въ м.ре математиковъ ("). Пользовалась въ свое время 

известностью и гипотеза, предложенная англичаниномъ Плэйфэй-

ромъ (
32
). Темъ не менее вопросъ оставался столь загадочнымъ, что 

въ пятидесятыхъ годахъ нашего столетая возбудилъ довольно раз­

дражительную полемику между французскими математиками Брето-

номъ и Венсаномъ (
33
). Наконецъ въ 1860 году появилось сочинеше 

Шаля, подготовленное имъ уя;е за 23 года до того (
34
) и предста­

вляющее въ наше время самую полную попытку возстановлешя 

сочинешя, возбуядавшая столько споровъ (
35
). Несмотря на без-

спорныя достоинства этого труда, самая скудость матердала, до­

полнить который и въ будущемъ представляется мало наде.жды (
36
), 

вносить по необходимости въ разборъ вопроса о поризмахъ вообще, 

и о поризмахъ Евклида въ особенности, на столько гипотетическая 

элемента, что доляшо съ большою осторожностью относиться къ 

предлагаемымъ решетямъ, особенно если они иытаются, нетолько 

въ общихъ чертахъ, но и въ подробностяхъ, угадать ходъ мысли 

геометра, жившая за 2160 летъ до нась, при совершенномъ недо­

статке сколько нибудь подробныхъ свидетельствъ. По видимому, 

объяснеше, предложенное Шалемъ, вообще для значешя поризмовъ 

есть самое вероятное, но es частностяхъ возстановлешя, имъ 

предложеннаго, позволено темъ более воздеряшться отъ решитель-

(
31
) М. Chasles, тамъ же, 7. 

(
i2
) Playfair: «On the origin and investigation of Porismes» въ • Transactions» 

королевскаго Эдинбургскаго общества за 1792 г. Мпеш'е см. у М. Chasles, 29 п. 

след. Мысль Плэнфэра была еще ранее высказана Догальдомъ Стьюартомъ. Всю 

литературу предмета до 1837 г. см. въ М. Chasles: «Apercu historique des me-

thodes en geometrie» 282 и след. 

(
13
) Breton: «Recherches nouvelles sur les porismes d'Euclide» въ журнале Ллувп-

ля 1855 г. Полемика завязалась въ л;урнале «La Science» (3-eme аппёе) потомъ 

перешла опять въ «Journal des malhematiques», где Бретонъ напечатадъ «Pre­

mier supplement aux recherches nouvelles» etc. и »Second supplement» etc. Въ 

1859 г. тамъ же см. Vincent: «Considerations sur les porismes en general, et sur 

ceux d'Euclide en paticuUer». Были и друпя статьи менее важныя Бретона, Гузе-

дя (Houzel). Несколько странно что Шаль, въ своей книге, изданной въ 1860 г., 

едва упомянулъ объ этомъ ряде статей въ общемъ примечании на стр. 9, где 

даже не пазываетъ авторовъ, и не говорить на сколько считаетъ верными или 

ошибочными замечатя того пли другаго. 

М
4
) См. М. Chasles: «Apercu historique des methodes en geometrie» (1837); Note 

HI, 274—284. 

(
35
j M: Chasles. «Les trois livres de porismes d'Euclide» (1860). 

(
36
) Разве оправдается надежда высказанная Шалемъ («Porismes», примеч. на 

стр. 45 и 51) что между арабскими рукописями окажутся следы поризмовъ Ев­

клида, или сочиненш о поризмахъ. 
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наго мнешя, что объяснешя поризмовъ Евклида слишкомъ близко 

совпадаютъ съ любимымъ предметомъ занятш самаго автора пзсле­

довашя, именно съ содержатемъ, которое онъ придалъ высшей гео­

метрш (
37
). По этому мы ограничиваемся следующимъ. 

Слово поризмъ въ восемь вековъ отъ Евклида до Ирокла изме­

няло свое значеше и даже у одного и того же автора встречается 

съ несколько разнящимися значешями. Иногда оно было почти то-

зсественно со следствгемь (короллар!емъ), получаемымъ прп дока­

зательстве теоремы или при решенш вопроса. Но, по видимому, 

значеше, которое преимущественно обособляло поризмы отъ сопре-

д
г
Ьльныхъ имъ формъ предлол:ешй, заключалось въ томъ, что по­

ризмы составляли предлоя;ешя общдя, где величины, входящая въ 

решеше вопроса, или величины, относительно которыхъ доказыва­

лась теорема, оставались какимгь бы то нибыло, плп, по выраже­

н ш Шаля (
38
) «Иоризмы суть неполныя теоремы, выражаюпця от-

ношешя между вещами, изменяющимися по общему закону». Въ 

этомъ смысле, поризмы имели тесную связь съ данными. Последшя 

указывали зависимости между условтями определенного вопроса и 

могли слуяшть для заменешя одной системы известныхъ велпчпнъ 

другою, или для лучшаго выбора неизвестной при решенш вопроса. 

Поризмы указывали существоваше некоторой постоянной зависимо­

сти (или, какъ говорили древше, данной) между величинами суще­

ственно переменными. Употребляя по аналогш термпнъ поздней­

ш а я времени, мол^емъ сказать что порпзмы указывали на сущест-

воваше параметровъ между переменными велпчпнамп, определяю­

щими форму и величину геометрпческпхъ фигуръ (
зэ
). Такимъ об­

разомъ поризмы, если допустить для нихъ указанное значете, слу-

(
37
) См. въ особенности М. Chasles: «Traue de geometrie superieure». 

(38) Стр. 54. 

(
39
) Напр.: Если чрезъ две данныя точдш проведемъ къ третьей две прямыя, 

так1я, чтобы ихъ длины находились въ данномъ содержанш, то эта третья точка 

будетъ находится на окружности круга, даннаго по величине и по положенш.— 

Это положете СВОДИТСЯ, ПО современному выражешго, на то,что уравнете круга 

будетъ совершенно определено,если пзв'Ьстпы координаты двухъ постоянныхъ то­

чекъ н постоянное отношете переменныхъ разстоятй этпхъ двухъ точекъ до то­

чекъ на окружности.— Если бы доказывали какую величину долженъ иметь рад.усъ 

круга и каково должно быть положете центра, то имели бы полную теорему. 

Теперь теорема неполна н составляетъ порпзмъ. 

Точпо также имеемъ порнзмъ: Уголъ, подъ которымъ пзъ центра виденъ отре-

зокъ касательной, заключенный между двумя данными касательными, данъ.—Мож­

но сказать иначе, что величина этаго угла пе зависитъ отъ положенш касательной, 

проведенной между постоянными.—Еслибы доказывали какова будетъ постоянная 

величина этого угла, то имели бы полную теорему. 
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жили заменою поздней шихъ общихъ теоремъ относительно кривыхъ 

данныхъ уравнешями и разсмотретя уравнетй кривыхъ съ анали­

тическими коэффпщентами. Это былъ выснпй шагъ въ геометрш 

местъ, известной древнимъ.—Впрочемъ, пзъ отрывочныхъ при-

меровъ, приводимыхъ Прокломъ, видно, что пределы, въ которыхъ 

допускалось употреблеше слова поризмъ, были довольно неопреде­

ленны и можетъ быть можно допустить, что иногда, какъ думаетъ 

Венсанъ (
40
), подъ словомъ поризмъ группировались многоразлич­

ные прюбретешя, получаемыя попутно прп доказательстве теоремъ 

или при решенш проблемъ. 

Что касается до поризмовъ Евклида, то известно, по свидетель­

ству Паппа, что сочинеше Евклида заключало въ трехъ книгахъ 

171 теорему, которыя Паппъ группируетъ въ 29 родовыхъ группъ. 

Изъ немногаго, высказанная Иаппомъ, ИЗВЕСТНО, что некоторые 

поризмы разсматривалп предлоя1ешя довольно сложныя, напримеръ 

следующее (
41
): Если передвинемъ части треугольника, вращая три 

его бока около трехъ точекъ, лежащнхъ въ прямой лиши, и за­

ставляя две вершины его скользить по двумъ неподвижнымъ пря­

мымъ, то третья вершина будетъ тоже двигаться по прямой лиши.— 

Въ первыхъ двухъ книгахъ поризмовъ вопросы относились, по 

видимому, только къ совокупностямъ прямыхъ лиши; въ третьей дело 

шло и о круге. 

Будемъ ли мы разсматривать «Поризмы» Евклида съ Шалемъ, 

какъ сборникъ высшихъ геометрическихъ пзследовашй о прямой 

лиши и кругЬ, или допустимъ, что это былъ сборникъ попутно по-

лученныхъ истинъ, которыя не укладывались въ методичешя группы 

«Началъ», «Данныхъ», м
г
Ьстъ,—во всякомъ случае мы здесь имеемъ 

предъ собою изследоватя, которыя показываютъ еще разъ обшир­

ный умъ великая геометра. 

Если мы теперь окинемъ общимъ взглядомъ все математи-

честе труды Евклида, какъ представителя греческпхъ мате-

матическихъ знанш въ начале Ш века до Р. X. , мы 

увидимъ, какое обширное развптае уже тогда получила мате­

матика. Не только почти вся область пстинъ и вопросовъ отно­

сящихся къ прямой линш и кругу была установлена и связана въ 

методическое целое, но въ области ирращональной алгебры греки 

подвинулись такъ далеко, какъ едва можно себе представить, помня 

что они не знали алгебрическихъ формулъ, и употребляли для 

(
40
) Vincent: «Considerations» etc въ «Journ. d. Mathematiques» (1859). Проклъ 
относить къ иоризмамъ вопросъ: по данному кругу найти его центръ. 

(*•) Я не следую тексту Панпа, вообще весьма темному и требующему коммен-

тар1евъ, но прямо беру перифразу Шаля (Porismes, 25). 

19 
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всехъ выводовъ геометричесш величины. Для того, что мы назы-

ваемъ определенными геометрическими вопросами, они нашли по-

co6ie въ учеши о данныхъ. Для изучешя системъ точекъ, связан-

ныхъ известными свойствами, они имела теорш местъ, которая 

позволяла имъ наследовать не только прямую линш и кругъ, не 

только коничесшя сечетя п различныя определенныя плосмя кри-

выя, но даже поверхности вращетя втораго порядка. Наконецъ въ 

поризмахъ они умели приступать къ геометрическимъ предложешямъ, 

которыя требовали особенныхъ прдемовъ и здесь греки какъ бы 

достигали возможности изследовать геометрическимъ путемъ свой­

ства функщй съ переменными коэффищентами. 

Но это самое развптае геометрическая мышлешя въ перюдъ, 

когда естествознаше на столько отстало, что осталось еще открыть 

простешше законы механики п физики, делало изъ значительной 

части геометрическихъ розысканш безполезную забаву ученыхъ. 

Много вековъ должно было пройти, пока оказалась нуя;да въбино-

мталахъ и въ апотомахъ Евклида, и тогда, когда она оказалась, умъ 

человеческш выработалъ несравненно легчайшие пр1емы, чемъ гео­

метрический методъ Евклида, и эти npieMH дозволили употреблять 

въ дело ирращональныя количества не уединенному ученому, ко­

тораго умъ громадно превосходилъ большинство современнпковъ, а 

большинству образованнаго общества. Наука вошла въ жизнь и 

только на этой ступени она сделалась сплою. Десятая же книга 

«Началъ» Евклида, внушая з'Див.теше чптателю къ проницательно­

сти автора, остается безиолезнымъ упражнешемъ ума въ области 

науки, для которой тогда время не настало. Трудно сказать, на 

сколько и ныне настало время для того, что заключалось въ по.ту-

разгаданныхъ «Поризмахъ». Жпзнь представляетъ столько задачь 

п ставить науке постоянно столь шнрокля -требовашя, что когда 

мысль ученаго направляется въ этп областп, пнтересуюпця его одного 

пли весьма немногихъ ему равныхъ, невольно впдпшь въ этой 

роскоши развитая научнаго мышлешя въ одной области, рядомъ съ 

бедностью къ другой, спмптомъ нездоровая состояшя общества. 

Наука была принуждена жпть особнякомъ, и общество пр1учалось 

смотреть на науку, какъ на умственную прпхоть людей съ исклю­

чительными способностями, работающпхъ въ велпколепныхъ м5'зеяхъ 

только для собственная удово.тьстайя. 

Но Евклпдъ былъ пе только геометръ. Если онъ разработывалъ, 

очевидно, съ особенною любовью те отделы математики, въ кото­

рыхъ былъ почти едпиственнымъ мастеромъ, то т
г
вмъ не менее 

онъ оставплъ доказательства свопхъ занятш п областью, где гео-

MeTpifl его времени находила самыя лучиня прпменешя къ вопро-
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самъ о природе, именно астрономтею. Въ свой очеркъ сферической 

астрономш, «Феномены» (
42
), намъ сохраненный, онъ внесъ ту же 

ясность мыслп и туже требовательность методическая порядка, ко­

торыя такъ отличаютъ его «Начала». «Феномены» долго были образ-

цомъ для учебника астрономш (
43
), а для насъ они особенно важны, 

потому что въ нихъ мы имеемъ, по всей вероятности, полный 

очеркъ того, чтозналп греки изъ сферической астрономш въ начале 

Ш-го века. Следуя своему обычному npieMy, и здесь Евклидъ такъ 

крепко слилъ все, преобретенное до него, съ успехами, совершен­

ными его собственнымъ трудомъ, что трудно знать, какая часть 

содержатя составляетъ его авторскую собственность, но все соста­

вляетъ одно неразрывное целое, на которое полоя[ена печать велп­

каго ума. «Мы можемъ—говорить Деламбръ—считать позднейшимъ 

300 г. до Р. X. все что не занесено въ книгу «Феноменовъ» (")». 

Здесь мы встречаемъ въ первый разъ слово горизонтъ, введете 

котораго, повидимому, принадлежптъ Евклиду; встречаемъ выраже­

те полюсь горизонта для зенита и указатя на существоваше 

средствъ для измеретя времени, хотя эти средства могли быть и 

не очень точны (
45
). Для того чтобъ характеризовать состояте 

астрономическихъ знанш во время Евклида, приводимъ его всту-

плеше въ «Феномены» (
46
): 

«Постоянныя звезды восходятъ въ одной и той же точке, и захо-

дятъ въ одной и той же точке; те же звезды всегда восходятъ 

вместе и заходятъ вместе; и въ своемъ двнженш съ востока на 

западъ оне всегда удеряшваютъ теже разстояшя одна отъ другой. 

Но, такъ какъ эти явлешя согласуются лишь съ круявымъ движе-

шемъ, когда глазъ наблюдателя равно отстоитъ отъ окружности 

круга во всякомъ направленш (какъ доказано въ теорш «Оптики») 

то изъ этого следуетъ что звезды движутся по кругу, п прикре­

плены къ одному те.ту, и что точка зрешя равно удалена отъ 

окружности (круговъ по которымъ one движутся). 

«Между медведицами видна звезда, не изменяющая места, но 

всегда около него вращающаяся. Такъ какъ эта звезда видимо оди­

наково отстоитъ отъ всехъ частей окруя.ности каждаго круга, опи-

(") Въ оксфордскомъ нздапш сочипетй Евклида, сделанномъ Грегори, «Фено. 

мены» составляютъ 40 странпцъ фолю, вместе съ латинскимъ переводомъ. См-
подробное извлечете изъ нихъ у Delambre: «Hist, de l'astronomie ancienne» I, 

51—58. См. также G. С. Lewis: «Historical survey» etc. 
(
43
) См. Bailly: «Hist, de l'astronomie» цит. у delambre, 58. 

(
44
) Delambre, I, 51. 

(
4B
) Delambre, I, 53, 58, 52. 

(
46
) Имелось въ виду извлечете G. С. Lewis: "Histor. survey» etc, 187 и след.) 

а также извлеченае Деламбра. 
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санная другими звездами, то доляшо допустить, что эти круги па-

ралельны, такъ что все постоянныя звезды движутся по паралель-

нымъ кругамъ, общин полюсь которыхъ составляетъ эта звезда. 

«Некоторыя пзъ этихъ (звездъ) никогда не восходятъ и никогда 

не заходятъ, въ следств1е своего двпжешя по кругамъ, высоко рас-

ноложеннымъ, которые называются «всегда видимыми». Это звезды, 

расположенныя между видпмымъ полюсомъ и арктическимъ кругомъ. 

Те, которыя ближе къ полюсу, описываютъ меныше круги; те, ко­

торыя на арктическомъ круге, наибольпие. Последте какъ бы ко-

саются горизопта. 

«Все звезды, располоя.енныя южнее последняя круга, восходятъ 

п заходятъ, въ а й д а ш е того что пхъ круги частью надъ землею, 

частью нодъ нею. Сегменты надъ землею увеличиваются и подъ 

землею уменьшаются по мере того, какъ оне (звезды) прпб.тпя;аются 

къ арктическому кругу, потому что звезды, къ нему блпжайппя, 

дпил.утся дольшее время надъ землею п кратчайшее подъ землею. 

По мере того, какъ звезды удаляются отъ этого круга, пхъ дви­

жете надъ землею совершается въ кратчайшее время, а подъ зем­

лею—въ большее. Те, которыя всего б.тпже къ югу, остаются всего 

менее времени надъ землею, и всего более подъ нею. 

«Звезды, находящаяся на среднемъ круге, находятся равное время 

надъ землею и подъ нею; по этому кругъ этотъ называется равно-

денственнымъ. Те, которыя находятся на кругахъ, равно отстоящпхъ 

отъ равноденственная, описываютъ протпвуположные сегменты въ 

равныя времена. Напримеръ, звездамъ, движущимся па севере 

надъ землею, соответствуютъ друпя, движущаяся на юге подъ зем­

лею. Во всехъ кругахъ, сумма временъ нахол.дешя звездъ надъ 

землею и подъ нею, одинакова. Кругъ млечная путп п зод1акаль-

иый кругъ, какъ наклонные къ парал.те.тьнымъ кругамъ п пересе­

кающее другъ друга, всегда имеютъ полкруга надъ землею. 

«Отсюда следуетъ, что небо пмеетъ форму сферы (следуетъ до­

казательство, что оно не можетъ пм'Ьть формы цилиндра пли конуса). 

И такъ должно предположить, что небо есть сфера, равномерно 

вращающаяся около осп, одинъ полюсь которой находится надъ 

землею п впднмъ, а другой нодъ землею п невпдпмъ. 

«Горпзонтъ есть плоскость, идущая отъ нашего места къ небу п 

отделяющая видимую часть полушарии. Онъ представляетъ кругъ, 

потому что cl'.'ieiiic сферы плоскостью есть кругъ. 

• Мери.цаиъ сети, кругъ проходящш чрезъ полюсы сферы п пер­

пендикулярный KU. горизонту. 

-Тропики—круги касающееся зо.тДакальпаго круга, п пмеюпце 

тотъ же полюсь, какъ и вся сфера. 
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«Зодиакальный и равноденственный круги суть оба—болыше круги, 

потому что они делять другъ друга пополамъ. Начало Овна и начало 

Клещей (Весовъ) находятся на концахъ того же дДаметра и когда они 

оба находятся на равиоденственномъ кругу, то восходятъ и захо­

дятъ въ сопряженш (т. е. одинъ восходить, когда другой заходить 

п на оборотъ) имея между собою шесть пзъ двенадцати знаковъ 

п два полукруга равноденственная круга; тамъ какъ каждое изъ 

этпхъ началъ, находясь на равиоденственномъ круге, совершаетъ 

свое движете надъ землею и подъ нею въ одинаковая времена. 

Если сфера равномерно вращается около своей оси, то все точки 

ея поверхности описываютъ подобныя дуги параллельяыхъ круговъ 

въ одинаковыя времена. Следовательно эти знаки проходятъ оди-

наковыя дуги равноденственнаго круга, одинъ надъ землею, другой— 

нодъ нею. Следовательно эти дуги равны и каждая равна полу­

кругу: такъ какъ оборотъ отъ востока къ востоку п отъ запада къ 

западу составляютъ полный кругъ. Следовательно зодиакальный и 

равноденственный круги пересекаются взаимно пополамъ. Но если 

въ сфере два круга де.тятъ другъ друга пополамъ, то они—боль­

шие круги. Следовательно зО/тДакальный и равноденственный круги 

суть болыше круги. 

«Точно также горизонта—большой кругъ, потому что онъ делить 

пополамъ зодиакальный и равноденственный круги, которые оба — 

болыше круги. Ибо подъ нимъ всегда находятся шесть пзъ двенад­

цати знаковъ, и половина экватора. Зв'Ьзды, находящаяся надъ го-

ризонтомъ и восходяшДя пли заходяиця вместе, появляются снова 

въ одно и тоже время». 

После этого въ 18 теоремахъ Евклидъ доказываешь, что земля 

занимаетъ центръ Mipa и каыя слЬдсшя для явлений перемещешя 

звездъ имеетъ сферическое расположеше неба, когда мы смотримъ 

на него изъ центра.—Вообще это—строго геометрическое построете, 

несравненно превосходящее почтп одновременный ему трудъ Авто­

лика (
47
). Можетъ быть можно согласиться съ Де.тамбромъ (

48
), 

что во всемъ проглядываетъ кабинетный геометръ, выводлщгй дви-

жешя светпла изъ условш геометрпческнхъ формъ, а не наблюдаю­

щий астрономъ, который обращаетъ внимате на частности ддзйстви-

тельныхъ отклонешй отъ геометрической схемы.—Большая часть фак-

товъ въ «Феноменахъ» очень вероятно заимствованы отъ другихъ, 

по никто прежде Евклида, вероятно, не высказалъ пхъ въ совокуп­

ности такъ сжато п такъ ясно. 

(") См. глава I, § 15. 
(
4з
) I, 54 и въ другихъ местахъ. 
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Намь остается сказать о сочинешяхъ Евклида, относящихся еще 

къ одной областп естествознашя, связанной съ геометрдей и астроно­

мией. Это его «Оптика» и «Катоптрика; хотя многте авторы оспари-

ваютъ принадлежность этого труда Евклиду, но доводы ихъ недо­

вольно убедительны, а траднщя довольно сильна, чтобы не припи­

сывать эти сочинсшя кому либо другому (
4D
). 

Уже въ сочппешяхъ Аристотеля можно видеть, что греки обла­

дали основными понятиями о явлешяхъ света до Евклида. Распро-

CTpaneuic света по прямой лиши, и отражеше лучей подъ угломъ, 

равнымъ углу падетя были положетя, уже установивпияся. Они 

с.тул;атъ главными основашями и оптическимъ сочинешямъ Евкли­

да. Здесь мы встречаемъ преимущественно рядъ геометрическихъ 

умозаклгочешй пзъ этихъ положенш, прп чемъ «Оптика» преиму­

щественно разсматриваетъ явлешя зрешя и тени, а «Катоптрика»— 

явлешя прелом.тешя п Teopiro зеркалъ. Въ выражешяхъ автора мы 

далеко не находпмъ той определительности п точности, которыми 

отличаются безспорно ему принадлежащая геометрпчесыя сочиненк. 

Прямолинейность лучей света доказывается пределами тени и 

светомъ проходящимъ сквозь скважины. Разсматриваются случаи, 

когда тень будетъ равна по величине предмету, когда будетъ бо­

лее п менее его, смотря по тому, будетъ лп светящий предметъ 

равенъ ему, более плп менее его. Указаны: зависимость видимой 

величины предметовъ отъ угла зрешя, подъ которымъ предметы 

видимы; невозможность видеть целый предметъ; уменыпете види­

мости съ увеличешемъ разстояшя; разлпч1е видимой величины отъ 

разстояшя, прп одинаковой истиной величине; перспективная схо­

димость паралле.тьныхъ лпнш; видимое повышеше п понпжеше го-

ризонтальныхъ плоскостей, по мере удалешя пхъ отъ глаза, смотря 

по тому, будетъ ли плоскость нпя;е плп выше точки зрешя; пзмене-

(
40
) Оптичесмя сочпнешя Евклида входятъ въ издате Грегори. Кеплеръ былъ 

хорошаго мнешя объ «Катоптрике» (Epist. ad Kepl. ed. Haussh. p. 229). Савпль 

и Дав. Грегори сомневались въ томь, что существующда подъ именемъ Евклида 

оптичесюя произведения принадлежать ему, и считали пхъ недостойными велпкаго 

геометра. Клгогель, въ свопхъ прпм-вчатя\ъ къ переводу «Исторш оптпки» Прп-

стлея разделлетъ съ авторомъ последнее мпеше, но едва ли можно требовать 

чтобы въ оптпкт. Евклидъ ÓKi.ri, столь же точенъ и определптеленъ, какъ въ гео­
метрш, где онъ, какъ положительно известно, имелъ мпогпхъ предшественнпковъ 

Такъ какъ свидетельства о принадлежности упомявутыхъ сочиненш Евкдвду вос­

ходятъ въ древность (къ Проклу и Ге.иодору) то я не счелъ себя вправе исклю­

чить ихъ пзь очерка деятельности Евклида.)/. Priestley: «Gesell, u. gegenw. Zustand 

d. Oplik» neb. v. G. S. Klilgel (1775), 23 u след. Извлечете изъ «Оптики» см. въ 

Delambre; «llisl. de l'astronomie» I, 58 и след. Также см. Whewelk «Hist, of the 

inductive sciences» 1, 70 п след. Предислорле «Оптпкп» очевидно ппсано не Ев­

клидомъ и въ немъ говорится объ авторе въ третьемъ лице. 
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Hie формы круга, смотря по точке зрешя; относительный покой и 

относительное движете въ противуположныхъ направлешяхъ нес­

колькихъ предметовъ, движущихся въ томъ же направленш съ раз­

личными скоростями, когда зритель движется со скоростью равною 

скорости одного пзъ нихъ, большею пли меньшею скорости дру­

гихъ предметовъ; кажущееся разлпч1е въ скоростяхъ движешя пред­

метовъ, неравно уда.тенныхъ отъ насъ, но движущихся съ равными 

скоростями; увеличеше видимой части шара, такъ что она будетъ 

менее, более полушара или равна ему, смотря по тому, будетъ лп 

дгаметръ шара более, менее разстояшя между зрачками, или равенъ 

последнему (
50
). 

Въ «Катоптрике» рсзсматривается отражеше лучей отъ плоско­

сти, отъ выпуклой и вогнутой поверхности шара; указано, что па­

раллельные лучи, падаюшде на плоскость, остаются паралельнымп 

и после отражешя подъ темъ же угломъ; параллельные лучи, па­

дающие на выпуклую поверхность, расходятся; падаюпце л;е на вог­

нутую поверхность, сходятся. Доказывается, что въ плоскихъ зерка-

лахъ изображеше равно предмету; говорится объ пзображешяхъ 

предмета въ выпуклыхъ и вогнутыхъ, зеркалахъ, объ изображенш, 

видимомъ мея..ду зеркаломъ и зрителемъ, объ уменыиенномъ изо­

браженш въ выпукломъ зеркале п о зажигательной способности 

вогнутыхъ зеркалъ (
51
). 

Такимъ образомъ, въ сочпиешяхъ Евклида мы встр'Ьчаемъ пер-

выя ученыя работы, уже чисто въ современномъ смысле. М ы ви­

димъ ученаго, спещально разсматрпвающаго одну область знанш, 

методами, почерпнутыми пзъ ея особенностей, п стремящаяся при­

ложить методы своей главной науки въ сопреде.тьныхъ областямъ; 

но ровно на столько, на сколько копросы основной науки могли 

быть распространены. Въ сочинешяхъ предшествующая перюда 

еще философское мышление очень сильно, и захватываете очень 

много пространства; точныя данныя разбросаны, npieMH не 

вполне выработаны , а потому разные изследователи реша-

ютъ разнымъ образомъ вопросъ о томъ, следуетъ ли счи­

тать ученылт Аристотеля, Оеофраста, Гиппократа, Эвдокса; 

сочинешя ихъ представляютъ еще что то чуждое современной на­

уке. Съ Евклидомъ все это исчезло. Величайшему ученому всехъ 

временъ поставили бы «Начала» въ большую заслугу, и до сихъ 

поръ ученые стараются продумать такъ, какъ думалъ Евклидъ, 

чтобы возстановить его потерянныя сочинешя. Конечно, въ астро­

номш его знашя остались едва заметнымъ отрывкомъ новаго зна-

(
s0
) Delambre, I, 56 и след. 

(
5i
) Priestley 7, 8, 23, 24. 
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шя, но онп остались, потому что опирались на чисто научное ос­

новате. Лишь въ области опыта, составляющей торжество новаго 

времени, въ оптике, труды Евклида забыты, по п въ ихъ недоста­

точности современные ученые узнаютъ верный научный прдемъ, 

съ той точки зрешя, которой руководствовался Евклидъ. Первый 

пзъ ряда ученыхъ методнковъ, а не спстематиковъ, не философовъ 

(
52
), Евклидъ остался образцомт» доказательности, и по прошествш 

двухъ тысячелт.т.й, въ самыхъ разнообразпыхъ областяхъ пзследова­

шй, передъ мыслителями носился идеалъ творенш Евклида, когда 

онп пытались доказывать самые сложные вопросы «-геометрическимъ 

способомъ» (more geometrico demonstrando) (
53
). 

(
52
) Я считаю случайною оговоркою въ книге, редактированной академикомъ, 

и подписанной еще двумя дкадсмнкамп, что Евклидъ и Архпмедъ названы «фило­

софами» («Программа п конспект!, начальной геометрш» Спб. 1851; стр. 41). Это 

можно, разве расширит, значете фплософт на столько, какъ въ те времена, когда 

къ ней относили и географио (Стработ,) и монашескую жизнь (Оеодоритъ). См. 

R. Наут: «Philosophie» въ эпцикдоис.дт Эрша и Грубера, III отделете, 24 томъ, 8. 

(
53
) Для примера можно указать на Этику Спинозы. 



ОЧЕРКЪ ИСТОРШ 

ФИЗИКО-МТЕШАШЕСШЪ НАУКЪ. 

^СТАТЬЯ ОСЬМАЯ. 

ГЛАВА II. 

ДЛЕКСАНДР1Я. 

III до Р. Хр.—V по Р. Хр. 

(Продолжете). 

§ 18. Астрономичесмя наблюдетя. Армильярныя СФеры. Арпстиллъ 

а Тимохарпсъ. Кононъ. ДосиееВ. Аристархъ сапюсскш. Стихотворен1я 

Арата. 

Если, въ «Феноменахъ» Евклида, мы имеемъ результатъ теоре­

тической астрономш александршцевъ въ начале Ш-го века до Р. X., 

то одновременно съ этимъ сочинетемъ существуютъ доказательства 

и практическихъ занятш астрономпею въ столице Птолемеевъ. Оче­

видно, ясное небо Александрш и щедрость ея царей содействовали 

устройству правильныхъ наблюдетй. Къ эпохе Птолемея Эвергета I 

(247—222) относятъ обыкновенно уетановлеше въ Александрии 

двухъ армильярныхъ сферъ, перваго астрономическаго инструмента, 

который встречаемъ после древняго гномона. Это былъ инстру­

мента, состоявши, изъ колецъ съ делениями, круги Еотораго могли 

быть установлены соответственно небеснымъ кругамъ, п который 

служилъ для опредЪлетя места звездъ. Оне былп установлены въ 
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плоскости экватора, хотя Клавддй Птолемей, сообщая это сведе­

те, не говорить, какъ это было сделано ('). 

Къ началу Ш-го века должно отнести наблюдетя, сделанныя въ 

Азсксаидрш астрономами Аристилломъ и Тимохарисомъ. Наблюде­

тя последняя, упоыппасмыя Кл. Нтолемеемъ, относятся къ 2 9 3 — 

272 г. до Р. X. Это были несколько ск.тонетй, закрытие луною 

Плсадъ п Колоса. Какъ пи грубы были наблюдетя упомянутыхъ 

астропомовъ, Т'Ьмъ не менее это были единственныя довольно точ-

пыя чтобы чрезъ 150 .гЬтъ Гиппархъ могъ, основываясь на нпхъ, 

сделать свое великое открьте предваретя равноденствий и дать 

для этого предварения приблизительную величину. Плутархъ при­

писываете Арпстпллу п Тимохарпсу астрономическ1я сочпнетя, 

по онп пе существуютъ более (
2
). 

Около этого же времени жилъ въ Александрш и астрономъ Ко-

нонъ самосскш, который удостоился названия «удпвпте.тьнаго мате­

матика» отъ Архпмеда (
3
). Копонъ, по свидетельству Птолемея, 

пропзводплъ наблюдетя въ Италии, вероятно со своимъ знаменп-

тымъ другомъ. По словамъ Сенеки, онъ составплъ списокъ солнеч-

нымъ затметямъ, паблюденнымъ древними егпптянамп, но наи­

более пзвестенъ въ псторш астроном1п темъ, что впнсалъ на 

звездной сфер'Ь следъ льстпваго отношетя александршскпхъ 

ученыхъ къ пхъ покровптелямъ. Все созвездия, пиевпйя до 

техъ поръ назватя, вынесли пхъ пзъ nepio
r
ua первобытная чело­

вечества, когда все предметы прпроды дополнялись фантазпею че­

ловека до представленш, запмствованннхъ изъ Mipa ему близкая 

плп пзъ Mipa мпеовъ. Кононъ первый, на сколько известно, въ 

чисто историческое время создалъ новое созвездие п далъ ему 

назваше локона Веренпкп, жены Птолемея Эвергета I. Труди 

(!) См. Delambre, I, 86. Деламбръ и Берпгарди («Eratosthenica», 1822) при-

ипсываютъ устаповлеше армпльярныхъ сферъ Эратосеепу, но при полномъ отсут­

ствии свидетельствъ въ этомъ отношешп, слишкомъ смъ\ло называть въ этомъ слу­

чат, то нлп другое лицо. Касательно изображения и описания древнихъ астрономиче-

екпхъ нпструмептовъ, см. въ особенности «Лльмагестъ» изд. Галъма, 1813, 1816. 

Установлсте экиатор.альпои армпллы требовало точпаго определения меридиана; 

ВТ-ПОЛТПО ono было едт.лапо помощью гномона, еднпственнаго сугдествовавпгаго 

орудии. Клавдии Птолемеи говорптъ и объ армпльярной сфер*, установленной по 

иерпдиапу, но пзъ словъ его не видно, существовала ли она издавна въ Алексан­

дрии и даже не была лп она предлот.ешемъ самого автора (Delambre, I, 86). 

(») См. Delambre, II, 252 и елт.д.; G. С. Lewis, 195 и сл-Ьд. 

(
3
) ]!ъ письм'1. Архимеда къ Доспеею, предъ сочппешемъ о квадратур* параболы. 

См. «Archimedes v. Syracus Vorhand. 'Werke» ueb. v. K. Nizze, (1824), 12; «Oeuvres 

d'Archimede trad. p. Peijrard (1607), 318. 
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Конона до насъ не дошлп, но известно, что онъ писалъ трактатъ 

о конпческнхъ сечешяхъ. Виргилш и Катуллъ воспевали его 

какъ знаменптаго астронома, и самый компетентный судья въ этомъ 

деле, Архимедъ, упоминая о смерти друга, говорптъ о его необык-

новенныхъ знашяхъ въ мамематике, о его чрезвычайномъ трудо-

любш и сожалеетъ, что ранняя смерть Конона помешала ему обо­

гатить геометрш многими открьтями (
4
). 

Те самыя сочинетя Архимеда, которыя даютъ намъ возможность 

составить хотя самое поверхностное поняпе о научпомъ значении 

Конона, посвящены другому александрийскому астроному, Досиоею, 

а изъ того, что Архимедъ нашелъ его достойнейшимъ изъ своихъ 

современнпковъ, для сообщешя своихъ великихъ трудовъ, мы 

доляшы заключить что действительно Досиеей долженъ былъ 

быть замечательнымъ математпкомъ. Объ астрономпческомъ значе­

н ш Досиеея мы знаемъ только, что наблюдетя звездъ, пмъ сде­

ланныя, приводятся какъ авторитета последующими астрономами, 

н что ему приписываютъ исправлете календаря (
5
). 

Но конечно замечательнейшш пзъ александршскпхъ астрономовъ 

первой половины Ш-го века былъ Аристархъ самосскш. Онъ внесъ 

въ астрономш гппотезы и методы, которые должны были восторже­

ствовать чрезъ 2000 летъ после него. Онъ утверждалъ, что звезд­

ная сфера и солнце неподвижны, что земля обращается около своей 

оси и около солнца. На возражения, относительно того, что дви­

жете земли въ пространстве должно повлечь за собою изменете 

въ виде звезднаго неба, Аристархъ отвечалъ, что кругъ, описы­

ваемый землею около солнца, въ сравненш со сферою неподвиж-

ныхъ звездъ, можетъ быть принять за точку (
6
). Онъ въ то же 

(
4
) Въ письме Архимеда къ Досиеею, предъ сочннешемъ о спира!яхъ. Си. «Arch. 

Werke» ueb. v. Nizze, 116; «Oeuv. d'Arch.» tr. Peyrard, 215.—OKOHOHÍ, вообще 
см. G. С. Letcis: «Histor. survey» 126, 127. 

(5) G. С. Lewis, 200. 

(
б
) Самое достоверное сведете о теории Аристарха мы имт>емъ у его современ­

ника, Архимеда, въ начале «Псаммита» (перев. Ницце, 1824 г. 209, 210; пер. Пей­

рара, 348, 349) и кром-Ь того, свидетельства Плутарха, Спмплищя, Секста Эм­

пирика (см. G. С Lewis, 191 и сдт.д.) дополняютъ намъ космологическую теори'ю 

Аристарха. Поэтому довольно странно, что Шаубахъ («Gesch. d. Griech. Astro­

nomie» 1802, стр. 468 и ел.) и некоторые друпе писатели, ему следовавшие (напр. 

Donkin: «Aristarchus» въ Smith's «Diction, of ancient Biogr. and Myth.») отрицаютт., 

что Аристархъ былъ, по своимъ взглядамъ, предшественникомъ Коперника. Важ­

нее возражение другаго рода. Архимедъ, изложивъ MHime Аристарха, истолко-

вываетъ его въ иномъ смысле, чемъ принято въ тексте, «Звездная сфера — гово­

рить онъ въ ПсаммитЬ (Nizse, 209; Peyrard, 349), излагая теорш Аристарха 
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время допускалъ наклонъ земной орбиты къ оси, около которой 

земля совершаетъ свое суточное обращете (
7
). Кроме того, онъ пы-

въ центре которой лежитъ солнце, имеетъ такую величину, что кругъ, по кото­

рому, какъ опъ (Аристархъ) полагаете, движется земля, точно также относится 

къ разстояпно до неподиижныхъ звездъ, какъ центръ шара къ его поверхности. Но 

это очевидно иевозмоя;по: такъ какъ центръ шара не имеетъ никакой величины, 

то должно принять, что опъ пе имеетъ никакого отношетя къ поверхности. По­

этому должно принять, что Аристархъ хот4,лъ сказать—разсматривая землю какъ 

центръ Mipa—:земля относится къ тому, что я назвалъ м.ромъ (шаръ, описанный 

изъ центра земли радиусомъ, равнымъ разстоянш отъ земли до солнца^, какъ шаръ, 

на которомъ находится кругъ, принятый пмъ за путь земли, къ сфере неподвиж-

ныхъ звездъ.—Допуская таыя отношетя для небесныхъ телъ, найдемъ, что его 

объяснешя совершенно уместны » Конечно трудно допустить, чтобы Архимедъ 

не понялъ Аристарха, но вместе съ темъ, въ существующемъ еще сочинении са-

мосскаго астронома «О велпчинахъ л разстояшяхъ солнца и луны» (во франц, 

перев. Фортгя д'Юрбаю, 1823, стр. 5} мы имеемъ совершенно подобное же 

выражение Аристарха, совершенно ясно высказывающее, что онъ считалъ возмож-

нымъ разсматривать землю какъ точку, сравнительно съ орбитою луны. Какъ нп 

великъ гетй Архимеда, но весьма возмояшо допустить, что велпкш геометръ, 

именно въ следств!е своей привычки къ точному геометрическому пзследоватю, 

пъ разлпчетю однороднаго отъ разнороднаго, и ЕЪ строгому взгляду на велпчпны, 

допускаюшдя пропорциональность (ср. въ предъид. § прпмеч.) не могъ допустить 

приема Аристарха, приема, который намъ теперь совершенно прпвыченъ, особенно 

со времени теорш непзмерпмо-малыхъ величинъ. Счаст.тпвая мысль Арпстарха
л 

въ которой онъ, прп этомъ толковании, превзошелъ Архпмеда, нисколько не да­

вала бы ему место выше гетальнаго его современника; потому что весьма ве­

роятно (и подтверждается свидетельствомъ Плутарха, хотя и весьма позднимъ), 

что Аристархъ выставилъ свою гицотезу безъ строгаго основатя, и, одаренный 

изобретательнымъ умомъ, стоялъ далеко ниже свопхъ знаменитыхъ современнп-

вовъ въ отношенш отделки геометричеекпхъ доказательствъ. Последнее видно и 

изъ упомянутаго выше его сочинения. Но введете въ теорию Mipa понятия о велп­

чинахъ исчезающих«, прп сравнении съ другими, остается все таки незаменимою 

великою мыслш Аристарха, и весьма немног.е новейшие ученые (между прочимъ 

Шаубахъ) приняли объяснение Архпмеда за действительное. Большинство (Валлпсъ, 

Монтюкла, Люпсъ, Иделеръ, Пейраръ, Ф о р т д'Юрбанъ, Ницце) принпмаютъ, что 

для Аристарха орбита земли по своему протяжешю была исчезающей величиной 

сравнительно со сферой пеподвижпыхъ звездъ. Но можно допустить и другое тол-

коваше, которое, при способе выражепй древнихъ геометровъ, имеетъ свою долю 

вероятности. Сочинеше «Псаммптъ» имеетъ весьма определенную цель,—показать, 

что числа, прп надлежащей системе, могутъ выразить какую угодно большую вели­

чину. Все остальные вопросы входили въ пего лпшь попутно и теор!я Аристарха 

упомянута случайно, какъ одинъ изъ способовъ воззрешя на м.ръ. Для оконча­

тельнаго вывода, Архимеду важно было иметь пропорцш, допускающую исчисле-

nie, а вовсе пе критически точное выражете мысли Аристарха. Онъ могъ оста­

вить въ сторон'!., es это.т случал,, точную мысль Аристарха, чтобы заменить 

ее, для данной цели, другою, несколько отличающеюся отъ первой (ср. Nizze, 

210, примеч.) 

(
7
) См. цитаты у G. С Lewis, 191. 



— 259 — 

тался определить отношете разстояши солнца п луны къ земле 

помощью совершенно вернаго и весьма остроумнаго геометриче-

скаго npieMa. Именно онъ указалъ, что когда мы видимъ луну въ 

четверти (въ дихогпомги, какъ онъ выражался), то впдпмая нами 

светлая часть луны отделена отъ темной прямою лптего, и линш, 

идупця въ ЭТОМЪ случае отъ центра луны къ наблюдателю п къ 

центру солнца, составляютъ прямой уголъ. Поэтому, если мы из-

мерпмъ въ этомъ случае уголъ, составленный лучами зретя, иду­

щими къ центру луны и къ центру солнца, мы можемъ определить 

отношение гипотенузы къ катету въ образовавшемся прямоуголь-

номъ треугольнике, а это и будетъ отношете разстояши отъ земли 

до солнца п отъ земли до луны (
8
). Определить мгновеше, когда 

лишя, отделяющая светлую часть луны отъ темной будетъ прямая, 

само по себе довольно трудно, особенно въ следствие неровностей 

поверхностп луны. Кром'Ь того, инструменты, употребленные Арн-

стархомъ, были весьма неточны, и самъ Аристархъ едва-ли ум
г
Ьлъ 

наблюдать точнее; поэтому нельзя было ожидать в'Ьрныхъ резуль-

татовъ. Это былъ перюдъ, когда п Архимедъ ппсалъ: «ни глаза, 

ни руки, нп инструменты для измерения недовольно точны, чтобы 

на нихъ положиться, для точнаго наблюдетя. Но нечего много 

говорить объ этомъ, такъ какъ уже это часто было замечено (
9
).» 

Данныя, полученпыя Арпстархомъ, слишкомъ отходятъ отъ дей­

ствительности даже для его времени, и потому немудрено, что ре­

зультаты, геометрически пмъ выведенные, также весьма нев'Ьрны. 

Но ловкость въ употребленш орудий наблюдетя требовала несрав­

ненно большаго упражнешя, чеыъ научное мышление, п неточность 

результатовъ наблюдетй, сделанныхъ Арпстархомъ, не должна ме­

шать намъ отдавать полную справедливость проницательности его 

ума. Какъ нп отходятъ отъ пстпнныхъ величинъ чпсленныя отно-

шешя, найденныя Арпстархомъ, но употребленный пмъ прпемъ впер­

вые показалъ, что разстояте земли до солнца гораздо значитель­

нее разстоятя землп до луны, что размеры солнца гораздо более 

размеровъ земли, и что вообще, по словамъ Архимеда, мпръ «го­

раздо бол'Ье», чемъ думали прежде (
,0
). 

(
8
) Когда луна (L, ф. 9) въ дихотомш, то она находится на вершине прямаго 

угла треугольника, остальвыя вершины котораго заняты землею Т и солнцемъ S. 
Зная, нзъ наблюдетя, уголъ LTS, мы знаемъ отношете разстояий TL къ TS. По 

нынешнему способу обозначешя: 

Cos LTS = -. 
TS 

(
9
) «Псаммитъ» § 2 (Nizze, 212; Peyrard, 350). 

(
|0
) «Псаммитъ» I (Nizze, 209; Peyrard, 346). Аристархъ допускаем, что луна 

ванимаеть на небе дугу въ jg зодиакальнаго знака, т. е. въ 2°, тогда какъ эта 
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У насъ не осталось никакихъ изв-Ьшй о томъ, въ каЕомъ со­

чиненш пзложилъ Аристархъ свою гелйцептрическую спстему, на­

влекшую на пего неудовольств1е главы стоиковъ того времени, Кле-

анта. Не довольствуясь литературной полемикой, представитель 

релипозной реакцш требовалъ, по словамъ Плутарха, чтобы Ари­

старха судили за оскорблете релнгш, такъ какъ онъ объявлялъ, 

что «сердце вселепиой» (т. е. земля) моя;етъ быть подвилшо. По­

нятно, что покровительство Птолемеевъ было весьма действитель­

ною защитою отъ тендеищозныхъ мыслителей ("). Гипотеза Ари­

старха, по видимому, принята была за возможное объяснете 

явлетй многпмп представителями науки того времени, и имела 

достаточное число приверженцевъ въ древнемъ мире, чтобы Клав 

дШ Птолемей чрезъ 400 летъ оспарпвалъ ее уже не какъ теорш 

одной какой нибудь личности (
12
); но прп быстромъ упадке 

древней науки и при бедности сохранившихся остатковъ ея въ позд­

нейшее время, когда «Альмагестъ» Клавдия Птолемея былъ едпн-

ственнымъ авторптетомъ въ астрономии, а въ большей частп слу­

чаевъ довольствовались жалкими извлеченными и компплящямп, тео­

рия Аристарха была совершенно забыта, п Копернику пришлось 

возсоздавать ее по младенческпмъ попыткамъ Гпкеты спракузскаго, 

Гераклида Понтскаго и Экфанта (
,3
), минуя того, кто первый прп-

далъ ей значение точной научной гппотезы, охватывающей значи­

тельное число явленш. 

Что касается до пзмеретя велпчпнъ и разстоянш солнца п лу-

дробь почти д- пмеппо 33', 51. Уголъ LST (ф. 9) онъ счптаеть на 3° меныппмъ пря­

маго, тогда какъ ихъ разпость около 9'. Столь грубыя ошпбкп едва можно допустить 

даже при способахъ, существовавшпхъ въ то время. Отсюда уже логически полу-
TS 

чались пределы для отношения разстоянШ 18 н 20 (вместо 360 и 400), п 

дальнейшие выводы объ отпошешп объемовъ солнца и луны и т. под-

('*) Кдеантъ, преемппкъ Зепона въ управлении школой стоиковъ, жилъ большею 

частью въ Аеппахъ п умеръ около 225 г. Опъ иаписалъ противъ Аристарха со­

чинение, упоминаемое Диогеномъ Лаэрщемъ (VII, Zerorr, II, 135). Цит. Плутарха 

см. у Lewis, 191, прим. 166. 

(
12
) Вт, следуиощемъ в'Ьке Селсвкъ вавилонский доказывалъ теорш Аристарха 

(см. ниже). Самыя слова Архимеда въ «Псаммит-).» указываютъ, что онъ отвер-

галъ пе самуго Teopiro, а неточность геометрпчеекаго выражения, употребленлаго 

Арпстархомъ. К'л. Птолемеи, полемизируя противу гел1оцентрическоп Teopin Mipa, 

пе упомшваетъ пмепи Аристарха, п это молчав]с, съ некоторою вероятностью, 

можно истолковать какъ указашс па существоваше вокругъ астронома II века 

по Р. X. довольно значптельпаго чпсла лпцъ, поддерживавшихъ Mninie о двпже-

nin земли, можетъ быть аргументами отличными отъ аргумептовъ Арпстарха. 

С
3
) См. выше гл. I, § 9. 
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ны, о которыхъ сказано выше, то намъ сохранилось сочинение Ари­

старха, посвященное этому предмету. Это «о велпчинахъ н раз-

стоятяхъ солнца и луны (П. jj-s-yssuv Jttxi Ажоатща TMV -/.Xíov 

xal creXiívT]?)» (u). Деламбръ отозвался чрезвычайно строго объ 

этомъ произведенш (
15
), но долженъ былъ сознаться, что оно отли­

чается «большою тонкостью сообрая;ешй п чисто геометрическимъ 

методомъ», и что, даже при ошибочности Арпстархова определения 

разстоятя земли до солнца, понятно, сравнивая это разстояте съ 

представлетями предшественнпковъ Аристарха, что «онъ долженъ 

былъ считаться въ свое время велшшмъ астрономомъ» (
16
). Въ са­

момъ д'Ьле, Аристархъ, постановпвъ несколько гппотезъ,—вероят­

но изъ наблюдетя—выводить сначала геометрпчесыя теоремы объ 

обертываиш двухъ сферъ цп.шндромъ плп копусомъ ("), потомъ 

прплагаетъ эти теоремы къ освещешю сферы сферою, прплагаетъ 

найденныя истины далее къ частному вопросу о лун'Ь, освещенной 

солнценъ и видимой съ землп, останавливается на случае, когда 

луна представляется намъ въ четверти (въ дихотомии), какъ разде­

ленная прямою литею, и здесь приступаетъ къ определенш вели­

чинъ, о которыхъ идетъ дело, помощью прямоугольна го треуголь­

ника, о которомъ сказано выше. Здесь онъ употребляетъ для всехъ 

последующихъ определении еще другой приемъ, весьма остроумный, 

именно при недостатке тригонометрическихъ способовъ вычислетя. 

Онъ определяет, геометрическими соображетямп два предела для 

нскомыхъ велпчинъ и старается ихъ взять всегда въ возможно про­

стыхъ числахъ (
18
). Конечно, неверность основныхъ гппотезъ от-

(<
4
) Имелся въ виду французский переводъ «Traite d'Aristarque de Samos sur 

les grandeurs et les distances du soleil et de la lune» trad. p. le comte Fortia ďUrban 

(1823). Къ переводу самаго сочинения приложенъ переводъ схолш Паппа алексан-

дрййскаго, сокращете TpeBiyca, предисловие къ переводу Валлиса (1688) п извле­

чение изъ каталога библютеки 9ci.ypiaia, сюда относящееся.—Кроме пздашя Вал-

лиса, укажемъ па пздате Ницце (1856) и немецкий переводъ Нокка (1854). 

(
,5
) II est facheux pour sa (Аристарха) memoire que се livre nous ait été 

conserve en entier (I, 75). 
C6) Delambre, I, 80, 79. 

(17) Здесь первое предлоя-.еийе обнимаетъ второе и прежде предложений указывается 
напередъ, что «легко доказать» то и то. Подобное несовершенство отделки пока­

зываете, на сколько въ строгости и последовательности мышления Аристархъ усту-

паетъ своимъ велпкимъ современникамъ, какъ было указано въ прим. 6. 

(
<8
) Деламбръ (I, 12) показываете, что можно было тоже сделать легче; конечно 

можно, но нельзя ставить въ упрекъ Аристарху то, чего не сделали и друпе-

Аристархъ зналъ сочинение Евклида, въ этомъ трудно усомниться, но онъ пред-

почелъ свой способъ простыхъ пределовъ Солее точнымъ пр1емамъ, вероятно, по­

тому, что считалъ первый более паглядпымъ. 
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зывается въ большинстве случаевъ на окончательныхъ результа-

тахъ, но указаше вернаго принципа уже имело немаловажное зна­

чете. Изъ более точныхъ результатовъ, полученныхъ Арпстархомъ, 

укажемъ на отношение д1аметра луны къ д1аметру земли, для кото­

раго онъ, въ предложенш XVIII, даетъ пределы ^ и ^ (истинная 

величина 1: 3, 67) п на менышй преде.иъ, данный нмъ для отно-

шешя предельной линш лупы въ четверти къ д!аметру, именно ̂ . Онъ 

указываем, также, что при полномъ (мгновепномъ) затменш солнца 

нашъ глазъ долженъ находиться на вершине конуса, обертываю-

щаго солнце и лупу.—Въ книге «О величпнахъ и разстояшяхъ» 

Аристархъ вовсе не упомпнаетъ о своей гелюцентрнческой теорш. 

Ему приписываюсь еще изобретете плп, вероятнее, усовершен­

ствовате скафэ, солнечныхъ часовъ, въ которыхъ стержень утвер-

жденъ былъ внутри полушарпаго углублетя (
1Э
); а также устано­

вление некотораго астрономическаго цикла въ 2484 года (
20
). Есть 

извете также объ одномъ наблюдении" солнцестоятя , которое 

пропзвелъ Аристархъ въ 280 г. (
2I
), что, вм'Ьсте съ обвпнетемъ 

Клеанта, служить къ определенш временп его жпзнп (
22
). 

Въ связи съ астрономическими трудами первой половины Ш-го 

века до Р. X. должно упомянуть и астрономпческпя стпхотворетя 

поэта Арата (
23
), проведшаго большую часть жизни прп дворе царя 

(
19
) Витрувги, I, 1; G. С Lewis, 194. 

(
20
. Цензорит, 18; G. С Leiris, 194. 

(
2I
) Птолемей, III. У Фортйя д'Юрбаиа 2S1 г. 

(
22
) Едвали можно допустить справедливость указатя Мартена въ комментарии 

на «Тимеп» Платона, что слова Аристарха привлекли Аполлония Пергскаго въ Алек­

сандрию. Наблюдение Аристарха въ 2S0 г. предшествовало восшествию на престолъ 

Птолемея Эвергета I, при которомъ родплся Аполлоний, на 33 года. Ыартенъ ссы­

лается наПаппа, но Дж. li. Люисъ не могъ найтп этого известия, п никто другой 

его не приводить.— Фория д'Юрбанъ указываетъ въ каталог! Эскурйяла существо­

вание на арабскомъ языке переводовъ двухъ арпеметпчеекпхъ сочинений Аристарха 

(106, 107), ио я нп у кого другаго пе нашелъ на ппхъ указашя,—Роберваль пз-

далъ въ 1644 г. апокрпфиое сочинение «Aristarchi Sami de mundi sistemate, par-

tibus etmotibus.»—Дж. К. Люпсъ (190, 191) изъ молчашя Архимеда о движении 

плаиетъ въ системе Аристарха, заключаетъ, что oirl. пе былп взяты въ соображе­

ние, какъ предметъ «второстепенной важности». Это заключение с.шшком-ь смело. 

Архимедъ не упомииаетъ о планетахъ въ «Псаммите», потому что тамъ оно вовсе 

не шло къ д-1-.лу. Все свидетельства говорятъ о движении земли, потому что обще­

принято было считать ее неподвижною. Но это вовсе не доказательство, что ни­

чего не было сказапо о планетахъ. Можно лпшь сказать, что мы ничего не знаемъ 

о томъ, говорилт.-лп что Аристархъ о двпжешп планетъ.—Объ Аристархе си. 

Ideler въ «Museum der AllerlhumswissenschafU (1810) II, 426 и ел. 

(
23
) См. § 9. Объ Арате см. статью во второмъ изданш «Pauly's Realencyclop.. 

I, 1414. 
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македонскаго Антигона Гоната (ум. 239 г. до Р. X.) п сохранив­

ш а я въ стихотворной форме, по желанно своего хозяина, сущность 

трудовъ Эвдокса Книдскаго о созвездпяхъ. Судя по списку, сооб­

щаемому Супдасомъ, Аратъ написалъ достаточное количество дп-

дактпческихъ произведений, пмеюпцихъ oTHoineHie къ науке (Астро­

логия, Оптика, о лекарствахъ. Анатомия и др.), но намъ остались 

лишь Феномены (Фасуо^а) по Эвдоксу, къ которымъ прибавлено 

указание признаковъ погоды по Оеофрасту (
24
). Такъ какъ это со-

чинен1е имело лишь случайное влияние на ходъ науки, въ следств1е 

KOMMeHTapieBb на пего наппсанныхъ и многочисленныхъ списковъ 

его, служившпхъ въ последующее время къ поддерл;анпо астроно­

мической традиции, то ыы довольствуемся здесь Л П Ш Ь хронологиче­

скою заметкою о времени его появлешя. Конечно астрономнчесмя 

работы въ Александрш послужили не мало иоводомъ къ возбужде­

нию въ Антигоне Гонат'Ь л;елатя иметь поэтическую перифразу 

Эвдокса, желания, которое удовлетворнлъ Аратъ въ своемъ стихот-

ворномъ труде. 

§ 19. Эратосоенъ кпренсйскш. 

Говоря объ астрономахъ перваго, самаго блестящаго перюда 

Александрш, нельзя не поставпть рядомъ съ ними имя Эратосеена 

киренейскаго, большая часть жизни котораго была посвящена сто­

лице Птолемеевъ; темъ более что Эратосоенъ былъ однимъ пзъ 

самыхъ полныхъ представителей того духа разностороннпхъ розы-

скашй, который развился въ Александрш, оставаясь въ то .же время 

весьма отлпчнымъ отъ философскаго энциклопедизма предшество-

вавшаго перюда. 

Согласно бюграфамъ, правда, довольио поздниыъ ('), Эратосоенъ 

родился въ 276 г. въ Кпрене и .жилъ въАеинахъ, когда Птолемей 

Эвергетъ I (246—221) прпгласилъ его въ Александрш п поставилъ 

во главе библютеки, преемникомъ Каллпмаха. На этомъ месте, 

которое Эратосоенъ заннмалъ въ продолженш несколькихъ царство-

ванш до своей смертп (156 г. пли несколько позз;е) онъ выказалъ 

(
а4
) Имелся въ виду немецкий переводъ /. Т. Фоеса (1824) съ греческинъ ори-

гиналомъ. Отделение «указаний погоды» подъ особымъ заголовкомъ (Дсоа.")це?а) счи­
тается невернымъ (Grauert, въ «Rhein. Mus.» I, 336). 
(') Самыя полныя сведения у Суидаса иодъ словомъ «Эратоееенъ». Главный и 

полпейшйй новейшй источникъ относительно всего, касающагося до Эратосеена 
это G. Semhardy: «Eratosthenica» (1822). 
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себя самымъ разпостороннпмъ эрудистомъ. Если, по некоторымъ 

изв'Ьстмъ, онъ былъ вторым во всехъ отрасляхъ умственной дея­

тельности, а первымъ нп въ одной (
2
), то другпя свидетельства 

сообщаютъ о его торжестве на пяти поприщахъ: въ геометрш, 

астрономш, reorpai(pin, фплософш, поэзш (
3
). Въ геометрш его имя 

ставпли рядомъ съ именами Евклида и Аполлония (
4
), но пзъ его 

сочппешй въ этой отрасли намъ осталось лишь назваше одного, 

самое содержате котораго остается загадочнымъ, п еще особый 

npicMb для р-Ьшетя зпамснитаго вопроса объ удвоении куба (
5
), 

прп чемъ онъ употреблялъ особый, имъ изобретенный инструмента, 

мезолабъ (
6
). Въ чистой математике его имя есть единственное, 

которое современные историки этого предмета находятъ возмож-

нымъ упомянуть въ промежутке четырехъ сотъ летъ, следовавшпхъ 

за Евклидомъ, хотя это пмя въ разематриваемой областп связано 

съ не особенно важнымъ способомъ получать все простыя чпсла, 

менышя даннаго предела, способомъ, носящпмъ название просевалки 

(у,оаУ.<хоч)Эратосвена (').-— Сочинения, прпппсываемыя ему въ обла­

стп фплософш, археологии, литературной критики, исторш (частью 

недостоверныя) (
8
) не входятъ въ область, нами разематрпваемую. 

(
2
) G. Bernhardy: «Eratosthenica» Till и ел. и во всехъ бйографйяхъ Эратосеена. 

(
3
) Суидасъ у Бернгарди, VIII; L. Joubert: «Eralosthene» въ «Nouv. Biogr. gene­

rale» XVI (1856), 215. 

(*) Montmla, I, 239; Chasles: «Apercu» 21. 

(
5
) См. § 9. 

(6) Паппъсообщаетъчто Эрастоеенъ оставплъ сочпнеше. которое приводится обык­

новенно подъ заглав1емъ «Delocis admedietales» (цнт. прпм.4). Монтюкла пытался 

возстановить его содержате (прим. Е. къ кпиге IV, т. I) но, при совершенномъ 

недостатке дапвыхъ, подобное возстановлеше слишкомъ гадательно. Евтокйй, въ 

комментарии на Архимедово сочинение «О сфере и цилиндре», сообщаетъ ппсьмо 

Эратосеена къ Птолемею Эвергету I объ \двоенш куба. Эратосненъ даетъ въ 

этомъ письм'Ь и историю задачи объ удвоений куба до него. 

(
7
) Известие объ этомъ способе Эратосеена сохранилось въ ариеметике Нпко-

маха (Nesselmanu, 186; Montvcla, 1. 239 и след). Просевалка Эратосеена заключа­

ется, какъ известие, въ сл-Ьдующемъ. должпо паппсать числа 1, 2, 3 и рядъ не-

четпыхъ чиселъ до разематрпваемаго предела. Затемъ зачеркнуть: счптая ота 3, все 

числа стоящйя на трстыиъ местахъ; счптая отъ 5, все чпсла стоящйя на пятыхъ 

м'Ьстахъ; считая отъ 7, числа стоящйя па седьмых« м-Ьстахъ и т. д. (считая каждый 

разъ и зачеркпутыя). Числа, оставшйяся незачеркпутымп, будутъ простыя. Теорети­

чески, это очень просто. Практически, это удобно лишь до пеболыпаго предела. 

lioccío находить это вообще <аегкимъ и удобпымъ» (»Hist. d. matném». I, 6) He-
ссельмаппъ справедливо замечаетъ (186 и ел.), что верно онъ никогда не пробо-

палъ приложить этотъ способъ къ ряду чиселъ до миллиона. 

(
8
) Счптаютъ недостоверными, между прочимъ, следующия сочинешя, приппсан-

ныя Эратосесну: .Катастеризмы» сухой еппсокъ 44 созвездш и 475 звездъ (см. 
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но для характеристики его, какъ энциклопедиста, мы не можемъ не 

указать, что, во всехъ этпхъ отрасляхъ, Эратосоенъ заслужилъ по­

четные отзывы древнихъ и новыхъ писателей, хотя последте могли 

его судить лишь по немиогимъ сохранившимся отрывкамъ (
9
). Его 

«Хронограф1я*> заключала едва ли не первый опытъ хронологиче-

скаго распределена событШ политической и литературной исторш (
10
). 

Его сиисокъ египетскихъ царей (впрочемъ, можетъ быть, апокриф-

ный) былъ положенъ Ьзпасомъ Бунзеномъ въ основате принятой по-

следнимъ системы египетской хронологш ("). Его трактатъ «О древ­

ней аттической комедш» заключалъ драгоценныя данныя объ устрой­

стве древняго театра, о постановке пьесъ, и отзывы о комикахъ, до­

казывающий значительную литературно-критическую способность (
12
). 

Но нп одно пзъ сочинении Эратосеена не дошло до насъ целпкомъ 

и потому довольно трудно произнести окончательное суждеше о пхъ 

достоинстве. 

Недостатокъ точныхъ сведений не позволяетъ судить п о томъ, 

на сколько заслуя:ена его слава, какъ астронома-пзследователя не-

бесныхъ явлений. Покрайней м'Ьре приписываемое ему установление 

армильярныхъ сферъ есть не более какъ гипотеза (
13
); но въ его 

измерешяхъ разстоянш солнца и луны отъ земли и пхъ величинъ 

стоитъ обратить внимате на то обстоятельство, что для Эратосеена 

размеры солнечнаго Mipa раздвинулись еще более, чемъ для Ари­

старха; именно отношете разстоятя землп до солнца къ разстоятю 

ея до луны увеличилось более чемъ въ 50 разъ, а отношете д1а-

метровъ солнца п земли около 4 разъ; такъ что разстояте отъ 

земли до солнца довольно близко подошло къ истинному, хотя луну 

Эратосоенъ поместплъ слпшкомъ въ 2'/
2
 раза ближе надлежаща™ 

отъ земли С
4
). Какъ бы то нп было, но ужо это было значительное 

приблпжеше къ пстиннымъ чпсленнымъ даннымъ. 

Delambre, 1, 91 и след.); «История галатовъ»; несколько философскихъ произве­

дений (см. Bernhardy: «Eratostbenica»). 

(
9
) Отрывки собраны особенно тщательно у Берпгарди. 

(
10
) Bernhardy, 238 и след. Аполлодоръ и Евсевш много пользовались этимъ 

трудомъ Эратосеена. 

(
1(
) J. Bunsen: «Aegypfens Stelle in der Weltgeshichte». 

С
2
) Bernhardy, 203 и след. 

(
13
) Она поставлена Деламбромъ (I. 86) потому что «кроме Эратосеена некому 

это приписать». Но подобное паведеийе уже слишкомъ смело. 

(
1J
) По Плутарху, Эратосоенъ принималъ разстоянйе отъ земли до солнца въ 

804 миллиона стадий, а до луны въ 780,000 стадий. Следовательно отношение 

разстояши отъ землп до солнца и до луны было для него белее 1030; для Арис­

тарха (предл. VIII; Fortia d'ürban, стр, 19) между 18 и 20. Въ действительности, 
оно менее 500; пменно разстояте до солнца изменяется въ пределахъ 157 и 152 

мшшоновъ километровъ, а до луны составляетъ около 381,000 километровъ. Дйа-
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Но главная заслуга Эратосеена относится къ области географш я 

заключается, какъ въ приложенш астрономическпхъ прйзмовъ къ пз-

м'Ьрешю зсмлп,такъ п въ описании характеристическихъ чертъ ея физи-

ческаго устройства. Этпмъ Эратосоенъ положилъ начало научной гео-

графги, какъ математической такъ п фггзической, хотя, къ сожалению, 

и въ этой областп, мы моя.емъ судить о его заслугахъ лишь по чу-

жимъ свидетельствамъ п по незначительнымъ отрывкамъ его «Гео-

графикп» (Гебуурасроса) сохраненнымъ намъ разными позднейшими 

ппсателямп (
15
). 

До т'бхъ поръ география находилась на ступени отрывочнаго зна­

ния, разбросаннаго по сочинетямъ псториковъ п путешественнп-

ковъ. Геродотъ, котораго путешеств1я распространялпсь отъ Кол­

хиды до Спцплш и береговъ Дуная (
16
), критпковалъ уже обще­

принятое разделете стараго света на три частп п предлагалъ 

делеше лпшь на две частп: северную—Европу, п южную—Азго, 

которыя разделялись бы проливомъ у Иракловыхъ столбовъ, Средп-

земнымъ моремъ, Понтомъ Эвксинскпмъ, Фазпсомъ, Каспшскпмъ 

моремъ п Араксомъ. Прп этомъ северную часть онъ счпталъ лже 

южной и не решался сказать, омывается лп первая моремъ на 

севере. Онъ зналъ что Африка (Апвш) омывается моремъ со всехъ 

сторонъ кроме перешейка соедпняющаго ее съ Asien, счпталъ первую 

продолжетемъ второй п говорилъ, что весь Егппетъ состоитъ пзъ 

наносной землп, принесенной Нпломъ п зась'шавшеп прежний за­

ливъ (
17
). Но географпчесшя сведетя у него случайны, точно так­

же какъ у вукпдпда, Ксенофонта, и вероятно былп таковы же у 

метръ солнца (по Плутарху же) Эратосоенъ счптаетъ въ 27 разъ болыппмъ д1аметра 

земли. По Аристарху (предл. IG; Forlia d'l'rban. 36) это отношение заклгоча-
.9 43 

лось между пределами ~з и j- т. е. 6'/
3
 и 7'

/G
. Пстппное отношение есть 109, 25. 

Такъ какъ истинная величина стадия, употреблепнаго Эратосееномъ, еще состав­

ляетъ предметъ спора для ученыхъ, то нельзя еще быть совершенно увЬреннымъ, ка­

ковы былп для пего безусловные размеры солнечной системы. Принимая (какъ обык­

новенно дъ-лаютъ, и какъ сделано въ тексте) его стадий за олимпийский = — теогр. 

мили = 185
3
/
200
 метра, получимъ, по Эратосеепу, разстояте отъ земли до солнца 

20,000,000 геогр. мпль ПЛИ 148,752,060 кплометровъ,довольно близко къ истинному; 

до лупы 19,500 геогр. миль илп 1-14,312 километровъ, слишкомъ въ 2 % раза менее 

пстиппаго. Еслп допустить съ Беиеапомт. (см. L. Jonbert: «Eratosthéne», 217 прим. 
1) что стадий Эратосеена былъ египетский и былъ равенъ 1 5 8 % километра, то 

все эти размеры несколько уменшатся. 

(
15
J См. a. Bernhardy: «Eratostheniea», 1—109. 

(
16
) Л. Forbiger: «Handb. d. allen Geographie » (1842) I, 68 и след. 

С
7
) A. Forbiger, тамъ же. 
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Ктезпя, Антюха сиракузскаго, Эфора кумскаго, Оеопомпа хюсскаго 

и другихъ, которыхъ сочинения потеряны для насъ, но цитируются 

древними писателями (
18
). Объ Эвдоксе книдскомъ известно, что 

онъ обратилъ вниман1е на физическое описате странъ, на ихъ 

естественныя произведетя и замечательныя особенности. У него 

также находимъ разделете сферической поверхности земли на 

пояса по клпматамъ и приблизительное сравнете ширины этпхъ 

поясовъ (
19
). Современное ему нутешесттае Скилакса (

20
) несколько 

улучшило знаше грековъ о западныхъ частяхъ Средиземнаго моря; 

темъ не менее ПолибШ справедливо сказалъ объ эпохе Александра 

македонскаго, весьма расширившей сведет я грековъ объ Азии: «Маке­

донскому повелителю и его современнпкамъ осталась неизвестною 

большая часть обптаемаго Mipa, особенно воинственные народы 

запада» (
21
). Далее Кареагена на западъ не распространялась тор­

говля Аепнъ и во время последняго, предсмертнаго пребывания 

Александра въ Вавилоне, по словамъ AppiaHa (
22
), греки впервые 

увпделн кельтовъ и пберовъ п узнали пхъ названия. Рядъ путе-

шественниковъ и описателей дальнихъ странъ, особенно Индии, 

начинается съ самой экспедищи Александра на востокъ. М ы име­

емъ (у AppiaHa) дневникъ Неарха, но, со временп Онезикрита, 

другаго спутника Александра, начинается рядъ преувеличенныхъ 

извести о распространенш Индостана, и перенесете назватя Кав­

каза, составлявшаго пределъ прежде известнаго Mipa, все далее 

и далее на Востокъ. Днадохи продолжали посылать, подобно Але­

ксандру, экспедищи для подробнейшаго описатя дальнпхъ земель; 

въ особенности Селевкъ Нпкаторъ способствовалъ этому, посылая 

Мегасеена, Даймаха въ Ищцю, Патрокла въ Индшскш океанъ. 

Впрочемъ, известия этпхъ пзследователей пе всегда способствовали 

улучшетю познашя земной поверхности. Каспшское море, известное 

у.же Геродоту какъ средиземное, увеличивая свои размеры (съ Кли-

тарха, современника Александра), въ извесияхъ Патрокла стало 

заливомъ Севернаго океана п осталось на долго таковымъ въ мне~ 

(
la
) A. Forbiger, 97—111. 

(
18
) Онъ разделялъ (по Гиппарху и Манили®; см. Ukkert , 11, 115) окружность 

земли (по меридиану) на 60 частей, изъ которыхъ на жаркий поясъ между тро­
пиками приходилось 8, на два умеренные пояса по 5, и на два холодные, отъ 
полярныхъ круговъ до полюсовъ. по 6 частей. Въ действительности, пхъ ширина 
почти пропорцюнальна числамъ 47, 43, 23'/

2
, О географическомъ значении Эвдокса 

вообще см. Forbiger, 111 и ел. 
(
20
) Литературу о времени Скилакса и о неправильности его смешения съ древ-

нейшпмъ Скилаксомъ карйандскимъ см. у Forbiger, I, 114, прим. 48. 

С
2
') Polyb. •Proaem». cap. 2; Ukkert, I, 88. 

(
22
) «Экспед. Алекс». VII, п. 15. Ukkert, тамъ же. 
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шяхъ географовъ. Птолемеи не отставали и въ этомъ отношенш, 

п сведетя, доставленныя Дюниспемъ, въ особенности же пзмеретя 

разстояипй, доставленныя адмираломъ Тимосееномъ, оппсавшимъ га-

ванп и острова, далп мноия точныя данныя для географии (
23
). Къ 

тому же времени по всей вероятности, относится путешествие Пи-

ееаса изъ Maccn.iin на сЪверо-западъ Европы, пытавшагося опре­

делить no.iio;i;enie местностей путемъ астрономическихънаблюденШ, 

сообщпвшаго первыя точныя наблюдетя о приливе и отливе, и 

утверждавшаго влняте луны на это явлете (
24
) что, по видимому, 

было издавна известно фннииянамъ, различавшимъ даже суточное, 

месячное п годовое изменение въ приливахъ и отливахъ, п допу-

скавшпмъ, что первые два явлетя завпсятъ преимущественно отъ 

Ä'bnCTBia луны, последнее же въ особенности отъ дейатая 

солнца (
25
). Извесия Ппееаса распространили знате грековъ до 

Британии, береговъ с'Ьвернаго моря п до загадочной Туле на 

крайнемъ севере, где, въ эпоху солнцестояния, день продолжается 

24 часа (
26
). Къ этой же эпохе относятъ путешеспе Евтпмена 

чрезъ Иракловы столбы въ Ю ж н ы й океанъ; существовате по­

добныхъ предпр1ятш въ Атлантически! океанъ подтверждает­

ся словами Оеофраста, который упомпнаетъ о многочпслен-

ныхъ морскихъ растетяхъ, тамъ плавающпхъ, и заноспмыхъ пногда 

въ Средиземное море (
27
). 

Относительно картъ въ древней Грецш, до эпохи Эра­

тосеена, намъ остались известия о карте Анакспмандра (
28
), 

объ исправленш ея Гекатеемъ мплетскпмъ (
29
) , o картахъ 

(
23
) См. Ukkert, I; Forbiger, I, 

(
S4
) Его MHiHie, пзъ словъ Плутарха и Галена (Ukert, II, 18; Forbiger, I, 151 

п 586, прим. 69), не совсемъ ясно. Преимущественно упомтшаготъ о месячномь 

изменении прплпва и отлпва. ' 

(
25
| Это известие о фпнпкйянахъ мы имеемъ не ранее Страбона и на сколько 

оно, действительно, восходптъ къ фпнпкйянамъ, сказать трудно. Впрочемъ, такъ 

какъ ихъ плаванье распространялось въ Атлантический океапъ, то нетъ ничего 

невероятпаго лъ нзв1,1-тйн,что онп сделали подобное наблюдение. Какъ отрывочное, 

опо пе припадлежптъ еще науке, а накоплению подготовптслъныхъ знаний, и по­

тому не изменяетъ ничего въ резулътатахъ § 7, хотя я долженъ признаться, что 

мне следовало тамъ упомянуть о прпводпмомъ здЬсь известии. 

(
26
) По Страбопу. Forbiger, I, 150. 

<
27
) «Ист. раст». IV, 7, 1 и 4, 6, IV. Forbiger, I, 167, 1G8—Известие о пла-

вашп вокругъ Африки Эвдокса кпзпкекаго отвергалось уже Страбономъ, какъ не­

достоверное [Forbiger, I, 158, 159). 

(
28
) См. выше § 8. 

(
29
) См. Ukkert I, (отд. 2), 169; Forbiger, 49 и сл-Ьд. въ особенности 58. См. 

также Reinganum: «Gesell, d. Erd-und Länder-Abbildungen d. Allen» (1839). — 
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временъ Сократа и Аристофана (
30
). Средства для начертатя этихъ 

картъ былп весьма недостаточны. Начиная съ какого либо места, 

определяли положение другихъ местъ приблизительно, размещая 

ихъ по направленш странъ света и ветровъ, съ помощью кото­

рыхъ можно было ихъ достигнуть по морю; разстоятя Hie опреде­

лялись приблизительно днями пути. Карту Mipa устроивалп сооб­

разно системе Mipa, которая допускалась темъ илп другимъ ппса-

телемъ, исходя пзъ некоторыхъ общепринятыхъ данныхъ (напр. 

что Дельфы составляютъ центръ обптаемаго Mipa) п давая разлпч-

нымъ странамъ условную форму (Понту эвксинскому—форму ские-

скаго лука, Иберш—форму бычачей кожи, Малой Азш—треуголь­

ника, Италш—листа плюща, Пелопонезу—листа платана, Л и в ш — 

трапецш, треугольника или леопардовой кожи и т. под.). Когда 

утвердилось, въ школе Платона, мнете о сферической форме земли, 

обитаемую землю стали изображать островомъ въ северномъ уме-

ренномъ поясе, изменяя фигуру острова, сообразно умножению све-

денШ(
31
). Карты составленныя Дикеархомъ мессинскимъ отличались, 

по некоторымъ пзвестнямъ, точностью (
32
); предполагаютъ, что o 

картахъ Дикеарха идетъ речь въ завещанш Эеофраста, где при­

казано въ новомъ портике повесить на стенахъ карты (
33
). Дике-

архъ же принялъ, что обитаемая земля разделяется пополамъ пря­

мою литею (д1афрагмою) идущею отъ столбовъ Иракла чрезъ Сар-

.дитю, Сицилго, Пелопонезъ, Kapiro, Ликно, Памфплш, Кплитю, 

вдоль_горъ Тавра до горъ Иммауса. Эта лишя служила Дикеарху осно-

ватемъ для размещешя прочихъ, ему известныхъ местностей, а 

у географовъ новейшаго времени получила большое орографическое 

значете (
34
); на последнее указалъ уже Эратосоенъ, къ трудамъ ко­

тораго мы теперь п иерейдемъ. 

Самое важное дело его для географш была попытка определить 

Гекатей жилъ во второй половине VI-го века и въ первой половине V-ro, и по­
тому MHorie писатели (между прочимъ Ветдагтт, П О и след.) пытаются доказать 
что карта, представленная въ Спарте Арпстагоромъ милетскимъ, была карта Ге-

катея. 
(
30
) См. цитаты у Ukkert, I, отд. 2, стр. 170. 

(31) См. Ukkert, I, отд. 2, 170 и ел., 1Й2 и ел. 
(З

2
) Cicero «ad Atticus» II, 2; VI, 2. Ukkert, I, 124.—О Дикеархе см. выше § 15. 

(33) ßiog. Lae'rce. trad. Zevort, I, 235.—Какъ предположение делается утвержде-
шемъ видно изъ сравнетя текстовъ Уккерта и Форбигера въ этомъ случае. Въ 
завещании Оеофраста имя Дикеарха не упомянуто. Уккертъ выставляетъ пред­
положение, что дело идетъ о картахъ Дикеарха (I, 114), а Форбигеръ, ссылаясь на 
то же место Диогена Лаэрцйя, прямо говорить (I, 152), что въ завещании Оеофра­
ста имелись въ виду карты Дикеарха. 
I

м
) A. Humboldt: «Kosmos» II. 
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пзмерешя землп на основанш астрономическпхъ данныхъ. Этотъ 

способъ, о которомъ упоминаютъ ВитрувШ, Плинш, МакробШ и 

Марщапъ Капелла (
35
), разсказанъ подробно Клеомедомъ (

36
). Сущ­

ность его заключалась въ пзм'Ьренш угла и дуги между Алексан-

Äpieio и CÍCHOIO, прпппмая, что обе эти местности находятся на 

одиомъ меридиане. Разстояте, пли длина дуги между городами, 

было, по видимому, принято приблизительно, основываясь на вре­

мени пути по Нплу плп на сведешяхъ, сообщенныхъ чиновниками 

Птолемеевъ, на этотъ предметъ назначенными (бематпстамп) (
37
). 

Оно было прпиято въ 5000 стадш. Уголъ былъ пзмеренъ на сле-

дующпхъ соображешяхъ: было известно, что въ Сиене, во время 

солнцестояния, гномонъ въ скафэ (
38
) не бросаетъ тени, т. е. солнце 

стоитъ въ зените, и Сиена находится подъ троппкомъ; въ то же 

время, въ Александрш, гномонъ въ скафиэ бросаетъ тень, покрываю­

щую, по наблюдешямъ Эратосеена, дугу скафэ въ '/
50
 окружности. 

Но уголъ, ей соответствующш, равенъ углу разности шпротъ двухъ 

местностей (
39
); следовательно уголъ мерид1ана, которому соответ­

ствуем дуга въ 5000 стадШ, будетъ -/
50
 окружности, а вся длина 

окружности будетъ 250,000 стадШ. Эратосееномъ пли последую­

щими астрономами принята была длина въ 252000 стадш, 

чтобы длина 1° выражалась целымъ чпсломъ стадш, именно 

700 (
40
).—Конечно, это измерение пме.ло многочпсленныя условия 

неточности: какъ разстояте мея.ду городами, такъ и уголъ на скафэ 

могли быть измерены лишь съ значительною погрешностью, а 

(
35
) Ukkert, I, отд. 2, 42. 

(
36
) Cleomedes: «Cycl. theor». кн. I, гл. 13. Уккертъ (43 и ел.) даетъ переводъ 

этого места. 

(
37
) Известие о точномъ измерении, находящееся у Марцйана Капеллы, не за­

служиваете доверия. Уккертъ (46) прпппмаеть приблизительное измерение пути по 

Нилу. Деламбръ (I, 89), Гумбольдтъ («Kosmos» II, 209)—измерение бематпетовъ-

Летропнъ «Les anciens ont ils execute unc mesure de la terre» въ «Mem. de l'acad. 

d. inscriptions!, VI) допускаетъ что величина градуса въ 700 стадш служила точ­

кой исхода, а отсюда заключили о разстоянш. Едва ли это вероятно. 

(
Зв
) См. предыдущий §. 

(
i0
) Пусть въ фиг. 10, S озпачаетъ С'юну, А—Александрию на поверхности земли, 

О—центръ земли-, b и Ь'—вершнпы гномона въ скафэ; M P и NO—параллельные 

лучи солнца, Аа—дуга покрытая иа скафэ тенью гпомона А; очевидно ^/ A B 

па скафэ въ Александрии равенъ _^AOS прп центре земли, который будетъ угломъ 

разности шпротъ, если AS есть дуга меридиана. 

(*°) См. Delambre, I, 89 и сл-1-.д.; G. С. Lewis 138; Ukkert, I, отд. 2, 42 и след.— 

Впроп-1.мт. должпо заметить что, по всей вероятности, Эратосоенъ вовсе не упо-

треблялъ деления круга па 360°, а только па 60 частей, и потому величины одною 

Градуса въ сиадйяхъ онъ пе вычислял ъ. 
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предположение, что Сиена и Александр1я лежали подъ однимъ ме-

рщраномъ, увеличивало лишь эту погрешность. Темъ не менее 

пр1емъ употребленный Эратосееномъ весьма остроуменъ для своего 

времени и эта первая научная попытка понять величину земли, 

какъ число, определяемое путемъ измеретя другихъ чиселъ, заслу­

живаем полнаго внимания. Принимая стадШ Эратосеена за олим­

пийский, мы получимъ 1°=129 — метра (вместо П О ^ ) и окруж­

ность большаго круга земли получается на 6644 километра более 

истинной (
4<
).—Сообщаютъ тоже, что Эратосеенъ определилъ раз­

стояте между тропиками въ ^ окружности, что даетъ для наклона 

эклиптики 23° 51' 19'// (теперь онъ равенъ 23° 27' 30") (
42
). 

Астрономичешя определетя некоторыхъ местностей, знакомство 

съ литературой путешествШ, собранной въ библштекб, которая на­

ходилась подъ ведешемъ Эратосеена, и наконецъ, собранный имъ 

многочисленные сведетя отъ торговцевъ, отправлявшихся изъ еги-

петскихъ портовъ.Средиземнаго и Чермнаго морей за товарами къ 

отдаленнымъ берегамъ, послужили Эратосеену для составлешя его 

систематическаго труда въ области географии, труда, который на 

долго легъ въ основание географическихъ сведенШ древности, и 

даже въ строгихъ критикахъ, подобныхъ Страбону, вызывалъ созна-

Hie великихъ заслугъ Эратосеена и его значешя, какъ одного изъ 

величайшихъ математиковъ и географовъ (
43
). 

Это сочинеше, для насъ потерянное, носило назвате «Географики» 

(Геоура^кос) («) и состояло изъ трехъ книгъ. Первая заключала 

исторпко-критическое изследоваше источниковъ, сопоставлеше и 

разборъ открытШ, розысканШ и теорш предшественниковъ Эратос­

еена, и физическую географш, где авторъ разсматривалъ измене­

тя, произведенныя на земной поверхности дeйcтвieмъ огня, воды, 

землетрясенШ и т. п., различие уровня морей, происходящий отсюда 

течетя воды въ проливахъ, и т. под. предметы. Вторая книги «Ге­

ографики» обнимала математическое землеописание ; третья—исто­

рик о-политическое.—Эратосеену первому приписываютъ системати-

(
4I
) Венсанъ,вмедствйе ряда весьма тонкихъ соображений, принял, что стадий Эра­

тосеена былъ не олимпийский а египетский, и нашелъ для градуса, получаемаго изъ его 

измерений, какъ разъ величину 1 1 0 - ^ - метра (I. Joubert: «Eratosthene> въ 

«N. Biogr. gen». 217, прим. 1); но эта самая точность,полученная изъ данныхъ, оче­

видно неточныхъ, предполагаетъ компенсацию погрешностей, которая делаетъ все 
соображеше крайне невероятнымъ. 

(*
2
) Delambre, 1, 87. 

(
43
) Стработ, цит. у Forbiger, I, 179, прим. 25. 

(
44
) Отрывки изъ него собраны въ Bernhardy: «Eratosthenica», 1—109. 

21 
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ческое отделете географ и ческихъ сведений отъ историческихъ и 

систематическую постановку вопросовъ, которые должны быть раз­

решаемы зсмлеоппсашемъ С'
5
). 

Весь обитаемый материкъ для Эратосеена составлялъ около '/
8 

всей поверхности землп и былъ раскинуть въ формЬ македонской 

хлампды къ северу отъ экватора, большею частью въ умеренномъ 

поясе, распространяясь съ юга на северъ отъ Кпннамоноваго бе­

рега въ южной Ливии, до далекой Туле, о которой писалъ Пиееасъ, 

на 38000 стадШ, а съ востока на западъ отъ оконечности острова 

Тапробапе (Цейлона?) до острововъ лея;ащихъ за Священнымъ мы­

сомъ (св. Винкеиия) па 77800 стадш, около '/
3

 B C e
^ окружности 

соответственна™ параллельнаго круга. Такимъ образомъ, согласно 

установившемуся взгляду на форму обптаемаго материка, длина его 

превосходила ширину въ два раза. Но что для насъ весьма заме­

чательно, это—совпадете пзмеренШ длины стараго материка, дан­

ныхъ Эратосеепомъ, съ результатами современной наукп. «Допуская 

эти данныя» говорптъ Ал. Гумбольдтъ (
46
) «разстояте Hóepin отъ 

ИНДИИ (моремъ) составляло более 236°, почтп 240°. По справедли­

вости удцвляешся, что результатъ древнейшпхъ пзследовашй, пзъ 

всехъ, сделанныхъ отъ Эратосеена... до Птолемея, всего (лтиже под­

ходить къ истине. Въ самомъ деле, обитаемая земля между 36-мъ 

и 37-мъ градусами шпроты занпмаетъ, по нынешнпмъ пзследова-

нпямъ, около 130° долготы; поэтому, счптая прямо чрезъ океанъ отъ 

береговъ Китая къ Священному мысу, будетъ 230° долготы. П такъ 

случайно-незначительная разность пстпннаго разстоятя отъ исчи­

слетя Эратосеена не превосходить 10° долготы.» 

Столь же замечательны взгляды Эратосеена на орографические 

и гидрографичесте вопросы. У него встрЬчасмъ «утверждение, что 

весь материкъ Азии на параллелп Родоса (по д1афрагме Дикеарха) 

перерезанъ непрерывной цепью горъ, идущей отъЗ. къ В.» (-
:
к а 

это есть одпиъ пзъ самыхъ блестящпхъ результатовъ новейшей 

орографш («). Эратосеенъ же поднялъ важный гндрографпчеекШ 

вопросъ о разлпчш уровня морей, омывающпхъ матерпкъ съ раз­

ныхъ сторопъ. Онъ утверждалъ, что этотъ уровень разлпченъ для 

(") См. Ukkert I, отд. 1, 136 и слЬд.; I, отд. 2, 42 п ел.; 142 и ел.: Forbi­

ger, I, 178 и си. 

С'
6
) AI. Humboldt: «Kril. Unters, üb. d. histor. Enlwickcl. d. geogr. Kenntnisse 

v. d. neuen Welt» üb. v. J. L. Jdeler, 1, 548 и сл-Ьд. 
(") AI. Humboldt: «Kosmos» II, 208. 

(
48
) См. AI. Humdoldl: «Asie centrale» I, 105 и ел., 208 и ел. и въ др. мт> 

стахъ. 
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различныхъ морей, что Чермное море выше Средиземнаго, и самое 

Средиземное въ разныхъ местностяхъ имеетъ не одинъ и тотъ же 

уровень. Эратосеенъ иредполагалъ, что въ преяшее время Аравш-

сшй (Суэцкий) переииеекъ, точно также какъ значительная часть Азш 

и Ливш (Африки), былъ покрыть моремъ, но что прорывъ моря у 

столбовъ Иракла понпзплъ уровень Средиземнаго моря и далъ ма-

тернкамъ ту форму, которая намъ известна (
49
). 

Изъ отрывочныхъ сведенШ объ описатяхъ, данныхъ Эратосее-

помъ для разныхъ частей материка, можно заключить, что у него 

гораздо определеннее и точнее выступили очерки отдельныхъ ча­

стей земли, чемъ у его предшественниковъ; топограф1я разныхъ 

местностей обогатилась; въ особенности же лучше сделался ему 

известенъ востокъ, на которомъ въ первый разъ встречаемъ и 

назваше Тины, вероятно соответствовавшей Китаю (
50
). Онъ вер­

но описываетъ характеристпчеше черты изгпбовъ берега Средизем­

наго моря, но о северныхъ частяхъ Европы и Азш, точно также 

какъ объ Африке несколько далее Мероэ, онъ имеетъ весьма сла­

бое понятие (
51
). Поясъ къ югу отъ параллели Киннамоноваго бе­

рега до экватора Эратосеенъ считалъ необитаемымъ. 

Но Эратосеенъ не только описывалъ разныя страны; онъ собралъ 

сведетя объ относительной величине морей и отдельныхъ странъ 

и начертилъ первую карту на основанш геометрическихъ истпнъ 

и астрономическихъ данныхъ (
52
). Для этого онъ принялъ за осно­

вате д1афрагму Дикеарха и мерид1анъ, проходяпцй чрезъ островъ 

Родосъ, Александрш, Сиену п Мероэ; откладывая по первой дол­

готы местностей, онъ провелъ 9 прямолинейныхъ мерщцановъ чрезъ 

определенныя местности,въ данныхъ разстояшяхъ; откладывая по ме-

рщцану широты, провелъ къ северу отъ экватора 8 параллелей, то же 

въ разстоятяхъ геометрпчески-данпыхъ. Полученная такимъ обра-

(«) Forbiger, I, 191, 587. 

(
5
°) AI. Humboldt: «Krit. Unters». I. 59. 

(
5<
) Истръ (Дунай) изливается для него однимъ рукавомъ въ Понтъ Эвксинскйй, 

другимъ въ Адриатическое море; Роданосъ (Рона), Рэносъ (Реинъ,!, Падусъ (По 

суть три рукава одной и той же реки, изливающиеся въ три моря, (Впрочемъ, я 

нигде не нашелъ цитаты словъ Эратосеена, это высказывающей, но такъ изобра­
жено на картб Уккерта и высказано Аполлонйемъ Родоскимъ, въ стихахъ, приво-

диныхъ Уккертомъ, (II, отд. 2, 44). Каспийское море составляетъ заливъ океана; 
источники Нила весьма не далеко отъ южнаго океана и т. под. — Подробности 
местностей, указанныхъ Эратосееномъ, см. у Форбигера, I, 187 и след. 

(
52
) По свидетельству Страбона. По интересу, представляемому для истории на­

уки этою первою попыткою научной картографии, предлагаемъ читателямъ (ф,- Ц ) 

въ главныхъ чертахъ карту Эратосеена, такъ какъ она возстановлена Уккертомъ. 
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зомъ сеть дала основу карте, хотя конечно очерки странъ искази­

лись отъ того, что мерид1аны былп изображены параллельными 

прямыми линиями (
53
). Какъ пи велики былп въ частностяхъ по­

грешности Эратосеена въ размещении местностей и въ определе­

нш фигуры странъ, по въ его работахъ мы находимъ безспорно 

научный методъ, приложенный къ измеренш земли и ея частей, 

ясную постановку вопросовъ геодезш и географш, указате на 

пути, которыми можно решать эти вопросы, и то обобщеше наблю-

даемыхъ фактовъ въ бяиэюайшге законы, которое составляетъ не­

отъемлемую принадлежность науки (
54
). 

§ 20. Архимедъ Спракузскш. 

Мы переходпмъ къ отчету о двухъ великпхъ математпкахъ, почти 

современныхъ, о которыхъ ихъ достойный преемнпкъ XVII-ro века, 

Лейбницъ, говорплъ: «кто понпмаетъ Архпмеда п Аполлошя, тотъ 

(
53
) Прилагаю 2 таблицы разстоятя долготъ и шпротъ. 

Долготы. cmadiu. 

Отъ крайней точки Индии до устьевъ Ганга . . . . 3,000 

— устьевъ Ганга до Инда 16,000 

— Инда до Каспйискпхъ воротъ. . 14,000 

— Каспййскихъ воротъ до Тапсака на Евфрате. . . . 10,000 

— Тапсака до Пелузййскаго устья Нила 5,000 

— Пелузййскаго устья Нила до Александрии . . . . 1,300 

— Александрш до Кареагена 13,500 

— Кареагена до столбовъ Пракла . . . . . 8,000 

— столбовъ Пракла до крайней точки Европы . . . 3,000 

73,800 

Широты. 
Отъ экватора до Кпнпамоноваго берега 8,400 

— Кппнамоноваго берега до Мероэ. . . . . 3,400 

— Мероэ до Сйены (подъ троппкомъ) . . . . . . 5,000 

— Оспы до Александрии . . . . 5,000 

— Александрии до Годоса 3,750 

— Годоса до Геллеспопта 4,350 

— Геллеспонта до Г.орпсоепа (Днепра) 5,000 

— Борисоепа до Туле 11,500 

46,400 

(
51
) Некоторыя даппыя астрономическая и относящйяся къ физике землп встре­

чаются у Эратосоепа п въ его поэме «Гермесъв, отрывки которой см. у Bern­

hardy: «Eralosllncnica», 110—167. 
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менее удивляется открьтямъ замечательнейшихъ новейшихъ му­

жей» («). 

Для того, чтобы не выделять Эратосеена изъ круга его алексан-

дрпйскихъ современниковъ астрономовъ, мы изложили его деятель­

ность въ предыдущемъ параграфе, но, хронологически, мы могли 

бы поступить иначе, такъ какъ Архимедъ Сиракузскш родился 11-ью 

и умеръ 16-ью годами ранее Эратосеена. 

Но, хотя вся деятельность Архимеда принадлежитъ Сицилии, 

темъ не менее, не только изъ свидетельствъ позднейшихъ писа­

телей, но н изъ собственныхъ его сочииенш видно, какъ велико 

было значете Александрш въ его время. Все письма, которыя 

намъ отъ него сохранились, какъ посвящения сочинешй, обращены 

къ александршскимъ ученымъ; сперва Конону, потомъ Досиеею 

посылалъ онъ свои сочинешя, какъ бы находя, что лишь въ Алек­

сандрш для него существовали компетентные ценители. Даже по 

свидетельству (правда, весьма позднему) Дшдора сицилШскаго, 

(современника Юл1я Цезаря и Августа) Архимедъ былъ некоторое 

время въ Египте, что пигЬетъ свою долю вероятности. Древшя 

бпографш Архимеда не сохранились, однако у многихъ древнихъ 

писателей находимъ разбросанныя черты изъ его жизни, можетъ 

быть не вполне достоверныя, но даюпця намъ довольно цельный 

образъ личности Архимеда, если и не такъ, какъ она была въ 

самомъ деле, то такъ, какъ она представлялась поколешямъ за 

нпмъ следовавшимъ (
2
).—Рожденный въ Сиракузахъ, по всей ве­

роятности 287 г. до Р. X., онъ былъ родственникъ царя Перона 

п былъ близкимъ человекомъ сиракузскаго владыки, хотя оставался 

вне всякаго вл1яшя на дела. Мноия знаменитыя открытая Архи­

меда связаны предатемъ съ его отношениями къ Иерону. Такъ 

известный анекдотъ прпписываетъ открытие Архпмедомъ основнаго 

закона гидростатики тому обстоятельству, что Перону нужно было 

узнать, все лп количество золота, отпущеннаго на корону, было 

употреблено художникомъ. Предание рпсуетъ Архимеда опять въ 

обществе Перона, когда ученый, помощью сложпыхъ блоковъ, прп-

(') «Leibnitii opera» (1768) У, 460; Libri: «Hist. d. sciences mathem. en Italien 

I, 35, прим. 1. 
(
2
) Древняя биография Архпмеда, какъ известно, была писана Гераклидомъ, но 

изъ нея сохранились лишь отрывки у Евтокйя аскалонскаго, Сведения объ Архи­
меде находятся въ особенности у Плутарха, (я;пзнеоп. Марцелла), Тита Ливия 

(кн. Х Х У ) , Цицерона; также у Дйодора, Сидйя Италика, Валерия Максима. Изъ 

новейшихъ см. Librt 1, 35—40; Montucla, \, 221—239, Cantor: «Archimedes» въ 

Panly's «Real—Eucyclopädie» I (изд. 2, 1865), 1449 и след.; /. Сомова: «Архи­
медъ» въ «Энц. Слов». У, (1861). 



— 276 — 

водптъ въ движете огромную галеру силою лишь своихъ рукъ, 

доказывая истину выставленнаго имъ положетя: «дайте мне 

неподвижную точку, и я сдвину м.ръ-». Одно пзъ замечательней­

шихъ сочппенШ Архимеда «Псаммитъ» было вызвано его разго-

воромъ съ Гелопомъ, сыномъ п соправителемъ Гнерона. Но преда-

nie вносить въ картипу отношенш учепаго къ царю п черты, ко­

торыя, если п пе достоверны (какъ желательно бы для чести ве­

лпкаго математика), то т'1'.мъ не мен-бе показываютъ, на какого рода 

унизительныя услугп древность считала способными знаменитей-

шихъ ученыхъ, когда они былп близки къ неограниченнымъ вла-

стителямъ (
3
). 

Несравненноважнейшая деятельность ожидала Архпмедавъ послед­

ние года его жпзнп, когда, по смертп TiepoHa, внукъ его оставплъ 

балансирующую политику деда между Рпмомъ п Кареагеномъ и 

объявплъ себя явно союзникомъ Аннпбала, войска котораго угрожали 

самому существованш римской республики. Скоро настойчивость 

Рима перемогла гениальный умъ велпчайшаго полководца древ­

ности и римляне стали предъ Сиракузами. Тогда наука Архпмеда 

проявилась во всемъ блеске не отвлеченнаго мышленш, а жпзнен-

наго ея значения. Надо читать у Полпб1я те страницы (') где 

изображена почти двухлетняя борьба семидесяти пятп летняго старика 

съ неутомимыми чужеземцами за независимость отечества, борьба, 

которая указала государственную важность науки съ такою очевид­

ностью, какъ редко случалось въ псторш. Можно допустить, что 

у Полиб1я мы встречаемъ несколько преувелпчешя въ разсказе о 

деятельности Архпмеда, какъ защитника Спракузъ и перваго учена­

го артгылериета (обнимая словомъ артпллер1я п полпоркетпку 

древнихъ), но этотъ разсказъ носить на себе явный следъ глубо-

каго впечатлешя, пропзведеннаго этой деятельностью на современ-

никовъ, и въ псторш наукп этотъ эппзодъ жпзнп велпчайшаго гео­

метра древности имеетъ то важное значеше, что съ него наука яв­

ляется, какъ признанная и засвидетельствованная историей обще­

ственная сгиа.—Настойчивость Рима перемогла военный re­

nin Аннпбала, перемогла п научный генШ Архпмеда: Сиракузы 

(
3
) Авинсй: «ДеГшпософ.» V, гл. 9 говорптъ что Архимедъ строплъ для I'iepo-

па корабль гд-r, «ad Veneris volnplates aphrodisium exlruclum fuit, Iribns leclis inst-

nictum» Libri, I, 38, прим. 1; Cantor, 1450. 

(') ПолибГи: «История» кн. Ill, гл. 9. Свидетельство Полпбйя здесь всего важ-

пт,е, какъ разсказъ почти совремепнаго писателя (Полпойй родился между 212 — 

204) и вполн-Ь комиетептнаго судьи. Отрывокъ, сюда относящийся, см. у Peyrard: 

«Oeuvres ďArchiniéde» Prcf. IX и след. и въ моей брошюре.- «Влйяте развиля 

точпмхъ паукъ иа успехи воепиаго д-lua« (1805), стр. 17 и след. 
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пали и съ ними вместе палъ пхъ велпкш защитникъ (212 г). Но 

предате украсило и последнюю минуту его жизни. Его предан­

ность науке, которая была для него всЬмъ, отразилась, какъ въ 

анекдоте о нагомъ Архпмед-е, б'Ьгущемъ изъ бани по улицамъ Си-

ракузъ съ крикомъ: нашелъ! (виртрса), такъ п въ другомъ анекдо­

те объ Архимеде, настолько углубленномъ въ геометричешя раз­

мышления, надъ чертежемъ, начерченнымъ на песке, что онъ не 

слышитъ вторжения враговъ въ родной городъ, такъ долго имъ 

защищаемый, съ неудоврльств1емъ отталкиваетъ грубаго римлянина, 

ворвавшагося для грабежа въ уединенное жилище ученаго, и 

умираетъ на свопхъ «кругахъ», которые составляютъ его послед­

нюю мысль, какъ составляли главное содержате его жизни. М ы 

теперь не имеемъ никакой возмолщостп поверить достоверность 

этихъ анекдотовъ, но онп намъ обрпсовываютъ въ личности Архи­

меде типъ ученаго, какимъ его представляло воображеше древнихъ. 

Это была личность, преданная науке до забвешя всего окружающе­

го, вообще чуждая общественнымъ деламъ, но способная силою 

науки совершить невероятное для услуги пр1ятелго-царю или для 

защиты отечества. 

Но за этимъ типомъ, который начертило предание и который 

пстор1я вносить по необходимости на свои страницы, находится 

действительное содержате въ сочиненпяхъ ученаго, и, по счастш, 

большая часть этихъ сочиненш сохранилась для насъ среди разру-

шешя, унесшаго такъ много замечательныхъ произведет!! древно­

сти (
5
). Для насъ Архпмедъ весь въ этихъ произведетяхъ и новая 

(
5
) Сочинешя Архимеда были известны въ средние века арабамъ, которые ихъ 

переводили и комментировали (Sedillot: Mater. р. servir ä ťhist. comparóe d. 

sciences mathem. chez les grecs et les orientaux» (1845 — 49), 377) и ввзаит.й-

даыъ, отъ которыхъ греческие оригиналы семи сочинений, вместе съ комментар!емъ 

Е в т о м аскалонскаго (YI в.), перешли въ Италию по взятии Константинополя тур­

ками. Регйомонтанусъ ихъ взялъ въ Германию и въ 1544 г. появилось первое из­

дание пхъ въ Базеле. Книга «О телахъ погруженныхъ въ жидкость» сохранилась 

Л И Ш Ь въ латпнскомъ переводе, пзданномъ Командиномъ безъ имени перевод­

чика (см. A. G. Kästner «Gesch. d. Mathematik.) 11 (1797) 201; мне неиз­

вестно почему Канторъ , 14-51 , умалчпваетъ объ этомъ обстоятельстве и 

приводить заглавие этого сочинения на греческомъ языке). Книгу «Леммъ», 

достоверность которой подвержена еще сомнению, перевели сначала Грпвъ нФо-

стеръ (1659, см. Montucla, 1, 237) потомь Борелли 1661 г. съ арабской рукописи. 

Новейшее издание орнгпнала сочинений Архпмеда (писаннаго дорическпмъ дйалек-

томъ) принадлежите Торедли и появилось въ Оксфорде, 1792 г. Пзъ полныхъ перево-

довъ Архимеда важнейшие: «Oeuvres ďArcliiméde» trad. p. F. Peyrard, (1807), где 

сочинения расположены въ томъ порядке, въ какомъ они находятся въ базельскомъ 

издании 1544 г., и «irchimedes v. Syrakus vorhandene Werke» ueb. v. E. Nizz
e
> 
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наука признала въ немъ одного изъ величайшихъ своихъ предста­

вителей. Галилей отзывался о немъ съ самымъ болыпимъ уваже-

темъ и говорилъ что «съ Архимедомъ можно смело ходить по 

земле и по небу (
б
)»; мы привели выше слова Лейбница (

7
), при-

бавимъ что Гаусъ ставилъ Архимеда въ число трехъ величайшихъ 

математиковъ (
8
) и что новейшШ историкъ геометрш возводить къ 

Архимеду начало «геометрш меры (geometrie des mesures) которая 

развилась въ последствш въ велпколепныя открыия Кеплера, Ка-

вальери. Фермата, Лейбница и Ньютона (
9
). 

Сочинетя Архимеда не весьма обширны. Они умещаются на 448 

страницахъ довольно крупной печати въ переводе Пейрара, и на 262 

страницахъ перевода Ницце, снабженнаго еще многочисленными 

примечашями. Въ этомъ неболыпемъ объеме помещаются 9 раз­

личныхъ сочиненШ, изъ которыхъ 6 геометрическаго содержания, два 

относятся къ механике и одно, «Псаммитъ», касаясь вопросовъ 

вакъ геометрическихъ, такъ и астрономическпхъ, заключаете также 

многое, относящееся къ чистой математике. Но почти каждое изъ 

этихъ сочиненШ составляетъ эпоху въ науке, открываетъ для нея 

новые ряды истинъ, даетъ новые npieMH для пзследованш п про-

являетъ умъ автора во всей его силе. Здесь передъ нами не без­

личная система, въ которой, какъ у Евклида, нельзя проследить, 

что принадлежитъ автору, и которая развивается предъ нашпмп 

глазами, подобно процессу физическихъ явлении, какъ будто по спле 

вещей, безъ участия воли человека. У Архпмеда на каждомъ шагу 

следъ личной деятельности, сознание побежденнаго затруднетя, со-

знаше, что авторъ вносптъ нечто новое въ массу истпнъ науки. 

Онъ говорить, что отложилъ на некоторое время доказательство не­

которыхъ истинъ, по пхъ трудности; что, прп болыпемъ вдумыванш 

(Stralsund, 1824), где сочинения расположены (какъ у Тореллп) по порядку ихъ соста­

вления, на сколько можно судпть по пхъ взалмнымъ указанйямъ. Оба издания снаб­

жены примечаниями, но последнее въ этомъ отношении несравненно выше. Пзъ 

русскихъ переводовъ I. Сомовъ въ своей статье приводить следующие: «Архиме­

довы теоремы» Андреем« Таккветол« езуйтомъ выбранныя, п TeopiieMs Лет-

рома Домтно сокращепныя; съ латппскаго на pocciüci;in языкъ хйрургусомъ lea-
помп Сатаровым« переложенныл (Спб. 1745 г.); «Архпмеда 2 книги о шаре и 

цилиндре, измерение круга и леммы». Пер. съ греч. (леммы съ латпнскаго) в. Пе­

тру шсвскпмг, съ примечаниями и пополнениями (Спб. 1823 г.); «Архимеда Пса­

ммитъ». Пер. съ греч. 0. Петрушевскаго съ примеч. (Спб. 1834 и.) 

(
6
) /. Сомова: «Архимедъ» 556. 

(
7
) См. прим. 1. 

(
8
) Cantor, 1449. 

С) Cmsles: «Apergu historique» etc. 22. 
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въ предметъ, нашелъ имъ доказательство (
10
); говорить, что поста-

вилъ рядъ положети безъ доказательствъ, чтобы те, которые зани­

маются наукою, сами нашли последте, и что приступаетъ къ 

обнародовашю доказательствъ лишь потому, что никто не раз-

решилъ поставленныя имъ задачи ("); выставляетъ ложныя тео­

ремы нарочно, чтобы техъ, которые, по своимъ словамъ, все зна-

ютъ, и никогда не приводятъ доказательствъ, «уличить, что имъ слу­

чается утверждать невозможныя полоя!ешя (•*)». Здесь, какъ будто 

видишь гешальнаго математика, изъ далекихъ Снракузъ несколько 

иронически относящагося къ александрШскому ученому обществу, 

вызывающаго современныхъ ему математиковъ на борьбу на поп­

рище, где онъ не имеетъ себе равныхъ, и самымъ ловкимъ обра­

зомъ обличающаго самохвальство псевдо-ученыхъ. 

Но сочинешя Архимеда, по крайней мере въ пЬкоторыхъ час­

тяхъ, доставляютъ даже более: они позволяютъ следить въ извест­

ной мере за самымъ ироцессомъ развпия его мысли и происхож-

дешя того или другаго его открытия. Взаимныя указанш и ссылки 

его сочиненШ доставляютъ частью матер1алъ для подобныхъ сооб-

раженш. 

Въ первомъ же сочиненш, котораго хронологическое отношете къ 

прочимъ для насъ возможно установить, Архимедъ является намъ 

создателемъ новой отрасли знания, именно статики. Онъ разсма­

триваетъ въ первый разъ равновесге двухъ твлъ, привешенныхъ 

къ рычагу, и определяетъ центръ тяжестп однородныхъ телъ. 

На девятнадцать вековъ это великое открытие въ механике остается 

единственнымъ и 2 книги Архимеда «О равновесш площадей и о 

ихъ центрахъ тяжести (tz. tbtiTtsgov iffoppoTUXöv r\ Jcsvxpe ßapewv 
l%nzíqa\i)» составляютъ почти всю литературу механики. Изъ того, 
что Архимедъ предпосылалъ почти всемъ своимъ геометрическимъ 

произведетямъ, намъ известнымъ, письмо обращенное къ совре-

меннымъ ему геометрамъ, а механичесие трактаты не представляютъ 

ничего подобнаго, можно заключить, что и въ его время никто, 

кроме его, не касался подобныхъ вопросовъ. 

(
,0
) «О коноидахъ и сфероидахъ» (Nizze, 151; Peyrard, 123). 

(*') «О спираляхъ» (Nizze, 116; Peyrard, 315). 

(
12
) «О спираляхъ» (Nizze, 116). Peyrard, 215, переводить это место несколь­

ко иначе, придавая ему смыслъ, какъ бы ошибочныя теоремы вкрались нечаянно 
въ ряду другихъ. «И est arrive que deux problémes...sont tout á fait defectueux». 
Такъ какъ Ницце переводилъ позднее, имелъ въ виду трудъ Пейрара, и, какъ 

видно изъ примечаний, гораздо строже въ филологическомъ отношении относился 
къ своему делу, то я счелъ вернейшимъ следовать ему. 
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Но въ приступе его къ пзследованш этихъ вопросовъ, какъ п 

въ тЬхъ ирсдт.лахъ, которыми Архимедъ ихъ ограничилъ, впденъ 

древни геометръ. Въ нихъ пе заметно следа опытнаго изучения 

предмета. Отвлеченный рычагъ, о MaTepiaue котораго нетъ нигде 

Р'Ьчп, служить осповашемъ, къ которому привешиваются даже не 

тт.ла (о различш въ плотности или о разнородности состава нетъ 

и речи), а геометричесия площади, ВБСЪ которыхъ принимается, 

какъ само по себе разумеющееся дело, пропорцнональнымъ пхъ 

величине. Читая это произведете, видимъ, что изъ наблюдетя при­

роды ученый вынесъ лпшь то общее представлете о давлении тя-

желаго Т'Ьла на подпоры, о различш весовъ телъ, которое по не­

обходимости выносится каждымъ изъ жизни; но уединенное раз­

мышление концентрировало это представлете въ понятие о равнове­

сш на рычаге, именно въ аксиому, составляющую первое положете: 

«Равные грузы, действуя въ равныхъ разстоятяхъ, находятся въ 

равновесш ('*)». Когда къ этому присоединилось представлете о 

и
1
ентре тяжести (выражение это введено безъ предпосланнаго опре­

деления), то съ необходимою последовательностью развилась въ уме 

геометра теория рычага, концентрирующаяся въ полоа;ешяхъ 6 и 7, 

которыя представляютъ два случая (соизмеримый п несоизмеримый) 

того я̂ е положетя: грузы располоя;енные въ разстоятяхъ (отъ точки 

ирпвеса) обратно пропорцюнальныхъ велпчпнамъ грузовъ, находятся 

въ равновесш. За темъ столь же строго развивается определение 

центра тяжести суммы и разности двухъ телъ и прилагается къ 

определению центровъ тяжести параллелограма, треугольника и тра­

пеции. Въ 15-и полоя;етяхъ первой книги «О равновесии «почти 

каждое представляло ваяшый шагъ въ науке, и доказательство боль­

шей частп ихъ было такъ просто, что оно до спхъ поръ есть одно 

пзъ удобн'Ьйшпхъ прп изложенш предмета (
м
). 

Весьма понятно, что Архпмедъ, достпгнувъ столь новыхъ резуль-

татовъ, захогЬлъ идти темъ же путемъ далт.е п приложить свой 

методъ къ криволпнеГшымъ фпгурамъ. Но зд'Ьсь представлялось 

геометрическое затруднете: площадп крпволпнейныхъ фпгуръ былп 

неизвестны п недоступны прежнимъ методамъ. Нужно было создать 

методъ для пхъ пзм'Ьрешя, найти путь для перехода отъ известныхъ 

ирямолшгЬпныхъ фпгуръ къ непзп'Ьстнымъ крпво.шнейнымъ. Нужно 

было связать этотъ методъ съ Tcopieň рычага, чтобъ определить 

центры тяжести разсматриваемыхъ фпгуръ. Это приводило къ не­

обходимому экскурсу въ область геометрш и мояшо почтп досто-

(
lj
) М::е, 1; Peyrard, 275. 

('*) Wheicell: «History of the inductive sciences» (1857. изд. 3) I, 71. 
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верно сказать, что вследъ за первой книгой «О равновесш площадей, 

была наппсана книга «Измереше площади пораболы» (ъелрауюнитцос, 

•rcapaßoXvig) (15). 

Въ самомъ начале этого сочинешя мы встречаемся съ геометри­

ческимъ положетемъ, составляиощимъ основание метода исчерпангя 

(exhaustion) въ приложенш его къ площадямъ: 

«Еслп две площадп не равны, то мояшо взять столько разъ раз­

ность между большей и меньиией площадью, что полученный ре­

зультата превзойдетъ всякую данную конечную площадь» (
16
). 

Архимедъ самъ сознается, что это начало было употреблено до 

него, и мы видели выше (") форму, которую оно имело въ ирра-

цюнальномъ отделе геометрической алгебры Евклида; но между по­

ложетемъ Евклида и тою формою, которую это начало получило 

у Архимеда, огромная разнпца. У Архпмеда оно поставлено такъ 

ловко и прпложеше такъ богато поатбдслздями, что стоитъ лишь 

дать этому началу привычную намъ форму речи, чтобъ узнать въ 

методе Архимеда первый приступъкъдифференциальному исчислению, 

и въ немъ самомъ прямого предшественника Ньютона и Лейбница. 

Предъидущая лемма есть, по новейшему способу выражешя, нп бо­

лее ни менее, какъ утвер.т.деше, что изъ пропзвольно-малыхъ диф-

ференщаловъ можно составить произвольно большую величину. Но 

методъ псчерпашя древнихъ отличался отъ новыхъ методовъ тою 

особенностью, что искомая велпчпна разсматривалась, какъпред'Ьлъ 

двухъ сближающихся рядовъ величинъ, пзъ которыхъ одна была 

постоянно менее, а другая постоянно более пред'Ьла, и разность 

которыхъ могла быть сделана столь малою какъ угодно, т. е. исчер­

пана. Доказательство сводилось на приведете къ нелепости, при 

чемъ доказывалось, что величина предела не моа;етъ быть ни бо­

лее, ни менее истинной. Превосходство новаго метода въ отношенш 

удобства приложения заключается въ томъ, что сумма безконечно 

мадыхъ количествъ приблия;ается къ искомой величине предела 

лишь сь одной стороны С
8
). На сколько употреблете пачала исчер-

(
l5
J Она предполагаете первую книгу -О равновесии площадей» и предполагается 

второю. Вообще см. Nizze. 

(i«) Nizze, 13; Peyrard; 319. 

(") Евклид«: «Начала» X кн. См. § 17. Странно что Капторъ (1461)темъпе 

менее говорить объ <-изобретена» метода исчерпания Архимедомъ и о томъ, что 

ея начало «впервые высказаио» въ «Измерении площади параболы». Архимедъ 

впервые установил« это начало, какъ производительное въ геометрии, но онъ самъ 

сознается что «И npeffiBie геометры употребляли это положение». 

С
8
) См. Carnot: «Reflexions sur la melaphysique du calcul infinitesimal» (2 изд. 

1815); въ особенности 134 и след. Также Cantor; «Archimedes> 1441. Лейбе-

ницъ самъ признавалъ Архимеда въ числе свопхъ предшественпиковъ въ письме 
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пашя было не привычно въ эпоху Архпмеда, видно изъ того, что 

онъ счптаетъ нужнымъ оправдать допущеше этого метода. 

Цель книги «Измереше площади пораболы», доказать истину, 

открьше которой принадлежптъ исключительно Архимеду, что пло­

щадь, ограниченная параболою и прямою лишею, равна
 4
/
3
 площадп 

треугольника, нм'Ъющаго тоже основате и ту-же высоту (т. е. вер­

шина котораго находится на касательной къ параболе, параллель­

ной хорде отрезка). Это—первая криволинейная площадь, измерен­

ная со временъ луночекъ Гиппократа, первый шагъ на пути, ко-

рый привелъ къ интеграламъ. 

Но самый приступъ къ доказательству этой важной истины за-

мечателенъ, по связи съ предшествовавшпмъ трудомъ Архпмеда. 

Площадь параболическаго отрезка ему представлялась какъ предДиъ 

двухъ сближающихся рядовъ прямолпнейныхъ площадей, но, вполне 

занятый своимъ только что сде.ианнымъ открыпемъ въ области 

равновеая, онъ невольно переносить представлешя, наполняющая 

его воображете, и въ область геометрш; треугольники, которые, со­

вокупляясь въ известномъ порядке, прпведутъ его къ площадп па­

раболы, рисуются ему подвешенными на рычаге и основная теоре­

ма (именно 6-ая), представляется ему въ следующей форме (см. 

ф. 12). 

«Представимъ себе, что мы имеемъ предъ собою предметы на­

шего изследоватя на плоскости, перпендикулярной къ горизонту и 

проходящей чрезъ прямую АВ ,п пусть то внизу, что находится къ сто­

роне Д, то на верху, что съ протпвуположной стороны. Пусть тре­

угольникъ В Д Г прямоуголенъ въ В, и В С есть половина рычага, 

именно A B равно ВГ. Пусть треугольникъ В Д Г прпвешенъ въточ-

кахъ ВГ. Пусть площадь Z привешена къ другому концу рычага, 

именно въ A п пусть она, прп этомъ, уравновешпваетъ треуголь­

никъ ВДГ, такъ какъ онъ прпв'Ьшенъ. Я утверждаю, что площадь 

Z есть третья часть треугольника ВДГ» (
IS1
), 

Для доказательства, Архимедъ опредт.ляетъ uo.uoa.enie центра тя­

жестп @ въ треугольнике ВДГ, прп чемъ B E — — В Г , прпвешива-

етъ треугольникъ ВДГ за в вместо В Г (вводя свойство центра тя­

жести, прежде не выставленное на видъ, что т
г
Ьло, бывшее въ рав­

новесии, остается въ равновесш, еслп точка привеса и центръ 

къ Валлису 29 Декабря 169S г. См. цптату у Bertrand: «Traile du calcul diffe-
renliel et du calcul integral» I, (1864., Preface, И, прим. 

С
9
) Peyrard, 323, 324; Nizze, 15. Я употребляю буквы Пейрара. 
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тяжести тела находятся на одной вертикальной линш) и на основа­

н ш теорш рычага получаетъ отношете между величинами площа­

дей Z п ВДГ. Эта теорема служптъ прочнымъ основатемъ для ря­

да другихъ, ей подобныхъ, относящихся къ треугольникамъ и тра-

пещямъ, пока, въ полоагенш 14-омъ, методъ исчерпашя прилагается 

къ доказательству что площадь пораболическаго отрезка есть пре-

делъ двухъ сближающихся рядовъ площадей трапеций и треугольни­

ковъ, и наконецъ, въ положети 17-омъ, цель достигнута: площадь 

параболическаго отрЬзка определена. 

М ы имеемъ положительное свидетельство самого Архимеда въ 

обращении къ Досиеею, что именно путемъ механики онъ достигъ 

доказательства требуемой истины (
20
), но, посылая свое сочинеше 

александршскому астроному, Архимедъ уже нашелъ и другой спо­

собъ доказательства, чисто геометрический!, который составляетъ 

предметъ остальныхъ семи теоремъ разсматриваемой книги. И этотъ 

способъ заключаетъ новое открытие. Рядъ разсматриваемыхъ пло­

щадей треугольниковъ представплъ Архимеду безконечный рядъ 

убывающихъ чиселъ и онъ прпвелъ спракузскаго геометра къ пер­

вому сумлювангю безконечнаю ряда, именно nporpeccin. 

1-4-—-{-—4-. . . . = - . . . . Г
21
). 

-ти ~ 1 б ~ 3 •- ' 

Это суммовате составляетъ предметъ положетя 23-го, которое и 

заключаетъ сущность употребленнаго имъ втораго способа доказа­

тельства. 

За темъ, во второй книге «О равновесш площадей» Архимедъ 

вернулся къ механической задаче и вывелъ центръ тяжести пара­

болическаго отрезка. 

Упомянемъ здесь же, что въ сочннешяхъ Архимеда, когда дело 

идетъ о коническихъ сечешяхъ, не употребляются еще ихъ 

назватя, намъ нзвестныя (эллипсъ, парабола, гипербола) но гово­

рится лишь о сечении остроугольнаго, прямоугольнаго и тупоугольнаго 

конуса. Сечете при этомъ предполагалось перпендикулярнымъ къ 

одной изъ производящихъ конуса. Едва ли Архимедъ и зналъ упо-

мянутыя назватя, такъ что места, где они употреблены у него 

(весьма немнопя) можно считать позднейшими вставками перепис-

чиковъ или коментаторовъ (
22
). 

(20) Nizze, 13; Peyrard, 319. 
(
21
) Собственно Архимедъ употребляетъ конечный рядъ съ остаточнымъ членомъ. 

См. Nizze, 24; Peyrard, 343 и след. 
(Ю) См. Nizze, XI, п прим. иа стр. 285, 286.—Переводчики обыкновенно, для 

удобства читателей, заменяютъ выражения Архимеда новейшими, и этотъ способъ 
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За сочннешемъ о параболе следовали две новыя посылки Архи­

меда Досиеею, заключавппя кнпги «О шаре и цилиндре» (тс. acpaipag 

xat xuXívSpou) (аз
). 

Здесь Архимедъ не вступалъ на новое ноле изследованШ; но 

лпшь дополпялъ «Начала» Евклида раземотр'кшемъ круглыхъ фи­

гуръ на плоскости и въ пространства; однако самое дополнете но­

вымъ отд'Ьломъ сочппетя, которое, весьма незадолго до того, уста­

новило связь истинъ во всей области геометрш древнихъ, было зна-

чптельиымъ усовершенствовашемъ, темъ бол'Ье, что аксюмы п до-

пущешя принятия Евклидомъ оказывались недостаточными. Методъ 

исчерпатя, который далъ Архимеду столь блестящие результаты въ 

прежнпхъ его трудахъ, для приложетя здесь требовалъ новыхъ 

основанш и, только установивъ эти основан1я, Архимедъ могъ обра­

ботать область къ которой прпступалъ. Это были основатя, почерп­

нутая изъ поняия о выпуклыхъ и вогнутыхъ кривыхъ лптяхъ п 

поверхностяхъ, о сравнительной величине объемлющаго н объемле-

маго. Онп представлялись Архпмеду въ форме следующпхъ на­

чалъ (
24
). 

Прямая лишя есть кратчайшая изъ лпнШ связывающпхъ две точ­

ки (
25
), какъ плоскость есть наименьшая пзъ поверхностей, пмею-

щихъ теже пределы (нач. I п III).—Изъ двухъ лпнш выпуклыхъ 

въ одну сторону, точно также какъ пзъ двухъ поверхностей выпу­

клыхъ въ одну сторону, объемлющая более объемлемой (нач. Н, 

IV).—Къ этому присоединилось начало (V) метода исчерпатя, ра­

спространенное на лпнш, поверхности п тела. 

Упомянутая начала былп, по общему согласш, единственными, 

которыми моашо было обойти употреблеше анализа безконечнома-

лыхъ при изследованШ круглыхъ фпгуръ, съ тою точностью, кото­

рую требовала древняя геометрии, и онп послужили Архпмеду въ 

разематриваемомъ сочиненш основатемъ для раземотретя много-

угольниковъ вписанныхъ въ круге п ему описанныхъ, ппрамидъ 

вписанныхъ въ конусе п ему оппсанныхъ, для вывода величины 

боковыхъ поверхностей п объемовъ цплпндра п конуса, поверхно­

сти п объема шара, п для сравнетя объемовъ и поверхностей 

трехъ круглыхъ т'Ьлъ, сравнетя, которому, по предашю, Архимедъ 

выражешя былъ одобрепъ Деламбромъ при раземотренйн перевода Пейрара. (Pey­

rard, и X U след.; Mzze, X). 

(
23
) Это следуетъ из., ппсемъ къ Досиеею въ начале обеихъ кнпгьсочинешя, о 

которомъ идетъ р-1;чь (Nizze, 42, 86; Peyrard, I, 8-1). 

(
2l
) Nizze, 44; Peyrard, 4. 

(
!Ь
) Архимедъ даетъ это пе какъ определение прямой линии, а какъ одно изъ 

свонствъ ея, ему необходимых!.. 
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приписывалъ такую ваяшость, что нриказалъ въ завещании изобразить 

на своей гробипц-Ь чертежъ этого открытия (
26
). Тамъ же находимъ 

изберете шароваго сегмента и сектора.—Вторая книга «О сфере 

и цилиндре» занимается преимущественно разрешешемъ вопросовъ, 

относящихся къ круглымъ теламъ (
27
), вопросовъ, довольно слож-

ныхъ, чтобы въ нихъ выказалась вся гибкость ума великаго гео­

метра. 

Вероятно въ связи съ предъпдущимъ, была написана Архиме-

домъ и книга «Измерете круга» (JCÚXAOU \iiipf\aiq) заключающая 

всего три полоя;етя, но они занпмаютъ весьма видное место въ исто­

рш наукъ. Она даетъ выражете для площадп круга въ зависимости 

отъ его окружности и даетъ первое приблизительное выражете для 

трансцендентнаго числа П, т. е. для отношетя окрулшости круга 

къ его диаметру. Архимедъ иолучаетъ пред'Ьлы этого отношешя, впи­

сывая въ круге и описывая около не го правильные многоугольники пзъ 

96 сторонъ; пределы оказались у него 3-^и Зу^ (
28
). 

Въ следующемъ сочиненш, посланномъ Архимедомъ Досиеею, мы 

видимъ опять, какъ механичешя соображение обусловливают 

геометрическое изследоваше Архимеда, и здесь мы имеемъ указа-

(
26
) Montucla, 1, 236; Peyrard, XIII.—Цицеронъ говорить («Tuscul». Т)что по 

изображению шара вписаннаго въ цилиндре, онъ открылъ, во время своего прокон­

сульства въ Сицилии, заброшенную гробницу Архпмеда. 

(
27
) Напримеръ найти шарь, равномерный дапному цилиндру или конусу; раз-

сбчь шаръ плоскостью, такъ чтобы сегменты находились въ данномъ отношении: 

построить шаровой сегментъ, подобный данному сегменту п равный другому, ю-

я;е данному и т. под. 

(
28
) См. Nizze, 114—115 и его примечание, где объясненъ способъ вычисления 

Архимеда, довольно сжато изложенный. См. также Klügel: «Math. Wörterbuch» 
I: «Cyclotechnie». У ПегЧрара, 116—122.—Чтобы оценить близость пределовъ, 

прпнятыхъ Архимедомъ для П, заметишь что, беря для этого числа сближающйяся 

дроби по методу непрерывныхъ дробей, имеемъ первыя два приближения 3 — и 

3 -ií, следовательно наибольшее приближение въ наименьших« дробныхъ числахъ 
106 

найдено Архимедомъ. Что касается до втораго предела Архимеда, заметимъ что 

1 22 15 22 15 i я 

между 3 — — — . и 3—-z= ' существуетъ 14 промежуточныхъ дробей, изъ 
7 7 lUo (.Ио-(-И 

22.10+3 » . .г 

которыхъ десятая. •— и есть второй пределъ Архимеда. Для оценки его 

близости приведемъ еще сравнительную таблицу приближений, помощью удержания 

одного и двухъ знаковъ отъ десятичиаго выражения П, помощью двухъ первыхъ 

сблия.аиощихся Дробей и помощью Архимедова предела. 
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Hie, что его занимали не только вопросы относящиеся до случая 

равновеая, но и вопросы о движенш. Сочинение, о которомъ идетъ 

речь, разсматриваетъ кривую линш, получаемую при равномерномъ 

движенш точки вдоль по прямой лиши, въ то время, какъ самая лишя 

равномерно обращается около постояннаго центра. Изследоваше спира­

ли, такимъ образомъ полученной, и сохранившей назваше Архиме­

довой спирали, и составляетъ предметъ книги «О спираляхъ (тс. 

IXbcov)» (
29
). Мояшо съ некоторою вероятностью предполагать, что 

пзследовате спирали было для Архимеда тесно связано и съ из-

сл'Ьдовашемъ окружности и площади округа, о которыхъ шло дело 

въ предъидущемъ сочиненш, при чемъ разсматриваше вращающагося 

рад1уса вектора спирали было какъ бы предшественникомъ употреб-

летя полярныхъ координатъ. Во всякомъ случае, при изследованш 

спирали, Архимедъ постоянно беретъ въ соображете окружность и 

площадь круга, къ которому спираль приближается. Онъ опреде-

ляетъ величину площади ограниченной однпмъ п несколькими обо­

ротами спирали, точно также какъ и площади ограниченной рад1у-

сами векторами, и находитъ величину подкасательной спирали (т. е. 

величину отрезка перпендикуляра къ радиусу вектору отъ начала 

спирали до касательной). Все эти задачи на столько трудны безъ 

помощи аналитическихъ формулъ, что понятно, почему геометры 

современные Архпмеду не принялись за решете этпхъ вопросовъ. 

величины погрешности 

П=3,1415926... 

3~=3,14Ш9.... 0.000083.. 

(Арх. 2) 3—=3,140845. ... 0,000747... 

71 

(Арх. 1) 3- =3,140857.... 0,00126 

3,14 0,00159 

3,1 0,04159 

(
29
) Nizze, 115—150; Peyrard, 215—274. Я не вижу решительно никакой при­

чины, почему прппнсываютъ Коиону, а не Архпмеду первое разсмотренйе спира­

ли. Изъ текста по Ницце и Пейрару одинаково следуетъ что задачи, о которыхъ 

говорить Архимедъ, были посланы пмъ Конону, и что последтй умеръ слпшкомъ 

рано чтобы доказать нослапныя ему теоремы. Ницце, защищающий права Архимеда 

на теоремы (281), слишкомъ осторожно высказывается о самихъ кривыхъ. Шаль 

(«Apercu») прпписываетъ спирали Архимеду; не знаю, на какомъ основании г. 

Сомовъ («Эпц. Слов... V,) и Клюгсль («Math. Wórterb.» ГУ, 410) приппсываютъ 

пхъ Конопу. За недостаткомъ внешнихъ свпдетельствъ, по крайней мере близкихъ 

по времени, внутренняя вероятность относительно рассмотрения кривой, получаемой 

изъ вопроса о движении, въ пользу Архимеда. 



— 287 — 

которые были подъ силу только ему (
30
). Особенное удивлете, да­

же до XVII-ro века, внушало его определете подкасательной (
31
). 

Способъ, употребляемый Архимедомъ при изследовапш спиралей, по-

добенъ его обычному методу, и заключаетъ широкое употреблеше 

начала исчерпатя. Первыя положетя относятся къ законамъ равно-

м-Ьрнаго двил;етя прямолпнейпаго и круговаго; за темъ идетъ рядъ 

теоремъ геометрическихъ и алгебрическихъ въ геометрической фор­

ме, подготовляющихъ все истины, нужныя для дальнейшаго изсле­

доватя, и только предъ 12-мъ положетемъ устанавливаетъ Архи­

медъ определетя, нужныя ему для изследоватя самихъ спиралей. 

Это сочинете, какъ справедливо высказалъ Клюгель (
32
) «принадле-

житъ къ самымъ замечательнымъ произведешямъ древности». 

Успешное разрешеше вопроса о круглыхъ телахъ естественно пове­

ло Архимеда къ изсл-едован-го телъ более сложныхъ, получаемыхъ 

вращешемъ коническихъ сечен1й около пхъ осей, и на изследова­

н Ш этпхъ телъ по собственному свидетельству (
33
), Архимедъ оста-

(
30
) Припомнимъ читателю что спираль Архпмеда (15) выражается для насъ 

простымъ уравненйемъ r = m p въ иолярныхъ каординатахъ, где р есть перемен-

вый уголъ, а г—радйусъ векторъ. Величина m зависитъ отъ скорости движения 

точки по радиусу вектору и отъ скорости движения самого радиуса вектора. Пола­

гая что, по окончании одного оборота, г обращается въ R = O A получимъ m = — -

Основныя теоремы, выводимыя Архимедомъ, весьма удобно получаиотся путемъ ана­

литическая изследованйя. Именно 

И 

(пол. 14) площ. O M N A = ™ / р
2
(.р--^г--=д-площ. круга ACDN,; 

О 

(пол. 18) OB=R.tg BAO-=-
R
^P =2ПК=окружи. круга ACDN.; 

(пол. 27) площ. OMNA=—площ. AC,N
2
A,ANMO 

площ. A
1
C

2
N

3
A

2
A.N

2
C.A=2 площ. AdN.jA.ANMO 

площ. A2C3N4A3A
2
N

3
C

2
Aj-=3 площ. А С ^ А , ANMO и т. дал. 

1 Г 

Все эти свойства получатся разсматривая — / r
!
dr и сравнивая разность его 

значений, при пределахъ (п—1) R,nR и при пределахъ (а—2) R, (n—1)R, съ раз­

ностью его же значений при пределахъ R,2R и 2R.3R. Окажется, что первая раз­

ность въ п — 1 разъ более последней, а последняя въ 6 разъ более величины то­

го же интеграла въ пределахъ 0 и R. 

(
31
) Бульо(Ви111аШи8;въсвоемътрактатеоспираляхъ(1658г.)говоритъ что онъ не 

вполне понимает!, Архимеда. Klügel: «Mathematisches Wörterbuch» IV (1823)411. 
(32) Klügel, IT, 411. 
P ) Nizze, 151; Peyrard, 123. 

22 
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новился дол'Ье чемъ на другихъ геометрическихъ изследовашяхъ: 

«Эти поверхности, разсмотренпыя несколько разъ, по видимому пред­

ставляли много затруднешй... Но разсмотревъ ихъ внимательнее, я 

нашелъ р
г
Ьшетя, отъ меня прежде ускользнувппя». Это дало нача­

ло книге «Ононолдахъ и сфереидахъ (тс. xtavosiSeuv xaí aeaicoei-

öe'uv)» (3i), где древняя геометр1я въ пространстве, достигла выс­

шей своей точки. Коноидомъ Архимедъ называетъ тело, происходя­

щее отъ ор^ращетя параболы или гиперболы около ея оси (пара-

болопдъ врашчцыя и гпперболопдъ вращетя о двухъ полахъ), сфе-

роидомъ—эллипсоидъ вращетя, подразделяемый пмъ на сжатый и 

удлиненный. Архимедъ весьма искусными npieMaMn выводить вели­

чину объемовъ отр'Ьзковъ, полученныхъ прп сеченш этпхъ телъ 

плоскостямп,причемънельзя не удивляться егоискуству решать сложные 

вопросы, которые онъ себе ставилъ, и решать пхъ съ помощью 

техъ недостаточныхъ методовъ, которые давала древняя геометрия. 

Если это сочинеше есть одно пзъ важнейшихъ для уяснешя гетя 

Архпмеда, то для исторш науки оно имеетъ мало значешя: трудность 

изследоватя заставила последующихъ геометровъ оставить почти со­

вершенно въ стороне поверхности высшаго рода, пока аналитическая 

геометр1я и пнтегральпое псчислете не изменили разомъ постановки 

этихъ вопросовъ, сделавъ пхъ столь легкими, что для пхъ реше­

т я не нужно было вовсе нпчего, даже далеко подходящаго къ ге-

HÍK> Архпмеда. 

Изъ сочиненш Архимеда, сохранившихся на греческомъ языке, 

намъ осталось упомянуть еще только объ одномъ, но замечатель-

номъ во многихъ отношешяхъ. Это «Псаммитъ плп Аренарш» 

(счислеше песка, Фсф.[иттг)£) (35). 
Прежде всего эта книга представляетъ намъ первую попытку въ 

псторш науки популярнаю изложенгя научныхъ резулътатовъ. 

Сочинение обращено къ сыну царя спракузскаго п его соправителю, 

которому конечно некогда было вдаваться очень глубоко въ пзуче--

Hie научныхъ сочпнешй. Но, вероятно, въ Спракузахъ, по приме­

ру Александр!и и Пергама, въ присутствш царя плп его сына, 

происходили иногда ученые споры, п на подобный ученый споръ 

нам'н.каетъ разбираемое сочпнсшс. По впдпмому, Архпмеду приш­

лось встретиться съ одппмъ пзъ техъ узкпхъ умовъ, которые и 

(
34
) Nizze, 151 —20S; Peyrard, 123—214. 

С") Nizze, 209—231; Peyrard, 348—367.—Подробный аналпзъ •• Псаммита» см 

такя;е въ мемуар-г. .V. Chasles: «Ech.ircissemenls sur le traite De numero Arenae 

d'Arc-liiini'ile» (въ «Comples rendus hebdom. d. seances b. l'Acad. d. sciences» XIV 

(1842), 547-559. 
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теперь не вывелись, п которыхъ любимый предметъ разговора— 

безсил1е науки и ограниченность человеческаго ума въ сравненш 

съ велич!емъ природы. Но невежество мешаетъ обыкновенно подоб-

нымъ возражателямъ попадать на те пункты знания, где подобныя 

положения могутъ иметь какой нибудь смыслъ, и ведетъ ихъ на 

поле, где ихъ неспособность мыслить научно выказывается въ пол­

ной мере. Такъ, по видимому, Архимеду пришлось слышать воз­

ражение, что «невозмоашо счесть пески морские». Неудобство разви­

вать несколько последовательный рядъ мыслей въ споре съ про-

тивникомъ, который, большею частш,не въ состоянш следить за раз-

суя.детемъ, побудило его (можетъ быть по вызову самого Гелона) 

написать свой «Псаммитъ» приправляя его обычными «какъ тебе 

конечно известно», предшествующими довольно подробному объяс­

ненное и указывающими, что ученый имеетъ дело съ малознающимъ 

читателемъ и только не желаетъ оскорбить его самолюбив. Онъ ста­

вить свою задачу возможно просто и определенно: 

«MHorie думаютъ, царь Гелонъ, что число песку неизмеримо. 

Я говорю не о томъ, что въ окрестностяхъ Сиракузъ или вообще 

въ Сицилш, но и о томъ, который покрываетъ твердую землю, оби­

таемую и необитаемую. Ещедрупе, хотя инесчитаютъ этого числа 

неизмеримымъ, но полагаютъ, что нельзя назвать такого числа, 

которое бы превосходило упомянутое количество песку. Если бы 

эти последте представили себе кучу песку, равную по массе съ 

целою землею, при чемъ все моря бы были засыпаны, а все углу­

блетя сравнены въ высочайшими горами, то, конечно, они бы темъ 

более подумали, что нетъ числа, превосходящаго подобное количе­

ство песку.—Но я постараюсь показать путемъ геометрическихъ 

выводовъ, съ которыми ты согласишся, что между числами, кото­

рымъ я далъ назватя въ сочиненш къ Зевксиппу, некоторыя пре-

восходятъ число песку въ куче, пе только тогда, еслибы эта куча 

равнялась по величине земле, согласно моему пояснений, но и 

такой, которая бы равнялась по величине вселенной» (
36
). 

По самой постановке вопроса приходилось касаться вопросовъ 

геометрш, ариеметпкп п астрономш. Въ отношенш первой области, 

«Псаммитъ» не представляетъ значительныхъ особенностей; онъ 

предполагаетъ уже измереше окружности круга, разсматриваетъ 

отношетя угловъ сравнительно съ дробями, которыя бы мы свели 

(36) «Псаммитъ». Nizze, 209; Peyrard, 346. 
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на отношете спнусовъ и на отношете тангенсовъ (
3
'), и сторону 

1000-угольника вппсаннаго въ круге. 

Относительно ариеметпки мы здесь узнаемъ деятельность Архи­

меда и на этомъ новомъ поприще. Правда, главное его сочинеше 

по этому предмету, упоминаемое имъ здесь, именно «Начала», для 

насъ потеряно. М ы узнаемъ только, что оно было посвящено Зевксип-

пу и можемъ догадываться, что мы потеряли въ немъ невознагради­

мую драгоценность относительно греческой ариеметики. Но въ 

«Псаммите» Архимедъ представляетъ намъ результаты одного изъ 

пзследовашй, тамъ заключавшихся, именно средство, пмъ придуман­

ное, для словеснаго обозначение сколь угодно большихъ чиселъ. 

М ы указали въ § 4 греческгй способъ счислешя. Этотъ способъ 

годился для неболыпихъ чиселъ, употребляемыхъ въ жизненномъ 

обиходе, но когда число явилось оруддемъ научныхъ соображенш, 

то все недостатки счислешя выступили весьма ярко. «Пхъ обозна-

чеше словесное н письменное для чиселъ превосходпвшпхъ мир1ады 

(10000) было—говорить Нессельманнъ (
38
)—не вполне установ­

лено и неловко, и отличалось отъ методовъ счпслетя меныпихъ чи­

селъ; неудобство ихъ действш весьма ясно выказываетъ истину, 

какъ тесно зависитъ понятие отъ его обозначешя. За то мы не мо­

жемъ достаточно удивляться остроумию техъ, которые, прорываясь 

сквозь пределы, поставленные письмомъ и языкомъ, создали себе 

свои собственные пути, чтобы сделать для мыслп наглядными чп­

сла, далеко превосходятся обыденныя представления. Выше всехъ 

здесь опять стоптъ герой греческой математики, Архимедъ....» 

Принявъ за основате десятокъ п его степени, онъ не остановил­

ся на привычной грекамъ высшей единице, мггргаде, по прямо 

отнесъ къ первому порядку все чпсла, менышя квадрата мпрйчды 

(10
8
), который и прпнялъ за единицу вгпораго порядка, и пзъ после­

дней составплъ точио такимъ же образомъ новую октаду чпселъ, 

какъ первая составлена была пзъ обыкновенной единицы. Такимъ 

образомъ онъ получилъ единицу третьяго порядка (10
16
), пзъ ко­

торой составплъ всЬ числа до единицы четвертою порядка (10
24
), 

«и поступая далее такпмъ же образомъ, нолучпмъ назватя для чп­

селъ до 10000—Mnpia.uioií едпнпцъ порядка 10000—мпрпггднаго 

( ю
8
'

1 0
 т. е. 1 съ 800 миллионами нулей). Хотя чпсла, узнанныя 

(
37
) Nizze, 214, прим. у.—Архимедъ употребляетъ лемму, которую можно вы­

разить, помощью нашего обозначешя, такъ: При ех"> ß 
а .. siná а ^ tga 

ß sinßnß tgß" 
(38) Nesselmann: «Algebra d. Griechen», 122. 
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помощью столь большихъ наименовании, вполне достаточны, но мож­

но идти и далее» (
39
). И, принявъ все числа до единицы 10000— 

MnpiaÄHaro порядка за числа перваго пергода, онъ принимаетъ эту 
единицу за новую, для составлешя единицъ втораго, третьяго и 

10000—мирнОднаго перпОца, именно 1 съ 80 квадрилОнамп нулей 

(
40
).—Подобные процессы составлешя неизмеримо-болыпаго шара 

изъ песчинокъ, по способу мышлешя, связаны съ пр1емомъ исчер-

пашя, обычнымъ для Архимеда (
41
). Для понпмающаго зпачеше 

числа, все это доказательство лишнее, такъ какъ положете, что 

числа превосходятъ всятй пределъ, не нуждается въ доказатель­

стве, но здесь дело шло о лицахъ вовсе непривычныхъ къ мате-

матическимъ соображетямъ, и употреблявшихъ числа, какъ средство 

жизни, не сознавая вполне, что значить счисленпе. Октады Архи­

меда были весьма пскуснымъ пособпОмъ для словеснаго счпслешя 

грековъ; конечно—только для словеснаго. Для ипсьменнаго обозначе­

ш я чиселъ Архимедъ по видимому употреблялъ обычный способъ. Въ 

комментарш Евтоия на «Измерете круга» встречаемъ обозначеше 

числа мир!адъ поставленное надъ знакомъ М: 

xs 
М Эич = 349,450. 

Архимедъ же употреблялъ дроби съ числителемъ, отличнымъ отъ 

единицы и, для обозначешя пхъ, ставилъ знаменателя надъ числи­

телемъ, какъ мы ставимъ показателя (~$
1
*
=
й)

ш
 ^

а Е Ъ
 Архимедъ 

производилъ самыя действия, намъ неизвестно, потому что онъ по­

всюду, где приходится произвести действ1я (особенно въ «Изме­

ренш круга») прямо отъ задаша переходить къ результату (
42
). 

Но въ «Псаммите» находимъ еще другое замечательное ариеме-

тическое свойство. Разсматривая числа, находящаяся въ геометриче­

ской прогрессш, начинающейся съ единицы, Архимедъ указалъ, что 

произведете ихъ прп надлежитъ той же nporpeccin и что место произ-

ведешя въ прогрессш определяется путемъ суммоватя чиселъ, опре-

деляющихъ места множителей (
48
). Это было положете, которое 

могло навести позднейшихъ ученыхъ на теорш логариемовъ и на 

(
38
) «Псаммитъ» Nizze, 217. Ср. прим. на стр. 218. 

(*°) По французскому и нашему способу счисления. У Ницце и Кантора сказано: 

80000 биллйоновъ. Ср. М. Chasles: «Eclaircissements» въ «Comptes rendus» XIV, 
554 и след. Тамъ же смотри объ ошибке Пейрара. Шаль, какъ очень обычно у 
французовъ, вполне игнорируетъ немедкйя работы. 

(") Ср. Cantor: «Mathematische Beiträge» etc. (1863), 149 и след. 
(
45
) Для всего предыдущаго см. Nesselmann. 108 и след. 

(*3) Nizze, 219; Peyrard, 359 и след. 
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заменете н'Ькоторыхъ действа надъ числами дейстлиями надъ ихъ 

показателями (
44
). 

Объ астрономической деятельности Архимеда судить по тому, 

что намъ даетъ «Псаммитъ», очень трудно. Ограничивая по воз­

можности свою задачу, и давая ей возможно простыя усгкдая, для 

того чтобы концентрировать внимате неподготовленныхъ читателей 

на главный нунктъ, Архимедъ д'Ьлаетъ рядъ предположение, кото­

рыя самъ называетъ предполоя.ешями, и не указываетъ нисколько, 

какъ онъ относится къ основнымъ вопросамъ астрономш своего 

времени. Если онъ сообщаетъ намъ въ высшей степени интересную 

для насъ систему Аристарха самосскаго (
45
), то совершенно случай­

но, п его полемика противу одного выражешя Аристарха ничего 

не доказываете относительно того, какъ Архимедъ вообще смотрелъ 

на эту систему. Только одинъ пр!емъ, употребленный Архимедомъ 

для определетя видпмаго д1аметра солнца и имъ сообщаемый (
46
), 

для насъ особенно ваа:енъ, какъ указаше на з:алкое состояте инстру-

ментальныхъ пособШ, которыя былп въ рукахъ астрономовъ эпохи Ар­

химеда, и па то, какими средствами долженъ былъ сиракузсшй ученый 

пополнять этотъ недостатокъ. Онъ помещаетъ на длинную горизон­

тальную линейку небольшей цилиндръ п, наблюдая солнце прп его во­

сходе и закате, подвпгаетъ цилиндръ вдоль по линейке такъ, чтобы 

несовершенно закрыть солнечный кругъ, п потомъ такъ, чтобы совер-

ииенно закрыть его.Устраняя при этомъ, на сколько возможно, ошибку, 

происходящую оттого, что мы смотрпмъ на предметы двумя глаза­

ми, Архимедъ получаетъ два предельные угла для впдпмаго д1а-

метра солнца, именно -^- п - ^ прямаго угла (32'56" и 27
/
).— 

Весь этодъ пр1емъ доказываетъ, что не существовало во время Ар­

химеда инструмента, помощью котораго можно бы было определить 

(") Въ отчете нащональному институту о переводе Архимеда Пейраромъ, от­

чете подписанномъ Лаграпжемъ и Деламоромъ, сказано между прочимъ о поло­

жети »Псаммита» упомяпутомъ въ тексте. «On a niéme cru irouver dans се 

systéme la premiere iděe des logarittm.es; mais il nous semble, que c'est outrer 

les choses» (Peyrard,, XIII).—Пмя Архимеда находится еще въ заглавии матема­

тической эпиграммы «о быкахы>, найденной знаменптьимъ Лессингомъ 1773 г. 

въ старинной рукописи и вызвавшей монографию J. Struve und К. Z. Sinne: 

«Altes griechisches Epigramm, matematischen Inhalts» etc. (1821-. Весьма посред-

ствеппые стихи, по въ особенности неловко задапныя услов1я вопроса (въ Сп-

nnjiii приходится болт.е 2000 быковъ на квадратную версту), доведенныя до яв­

ной нелепости какимъ то продолжателем-!., .дЬлаютъ совершенно немыслпмымъ со-

с.тавлеше подобной задачи Архимедомъ. См. Nesselman, 734 и след. 

(
45
) См. § 18. 

("=) Nizze, 212 и след.; Peyrard, 350 и след. Также Velambre; «Hist, de l'as-

tron. ancienne» 1, 103. 
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дпаметръ солнца съ точностью до 6', и что все остроумно Архимеда 

привело его къ приему, все еще довольно грубому. Дал'Ье видно, что 

средство вычислять хорды круга еще не существовало.—Въ какомъ 

сочиненш пли какими трудами Архимедъ прюбрелъ себе славу ве­

лпкаго астронома (по Т. Ливно) п какимъ образомъ онъ измерялъ 

разстоятя до луны, солнца и иланетъ (по Макробш), намъ совер­

шенно неизвестно (
47
). По свидетельству Цицерона, Клавдйша, 

Секста Эмпирика и Лактанщя (
48
) Архимедъ устроилъ и особенный 

прпборъ, где показано было движете солнца, луны, планетъ и соз-

в-Ьздтй. Марцеллъ перевезъ этотъ прпборъ въ Римъ и поместилъ въ 

храмъ Добродетели, построенный на счетъ добычи, награбленнойвъСи-

ракузахъ. Зам'Ьтпмъ что Ибнъ-Юнпсъ, въ своей «Гакемитской та­

блице» ссылается несколько разъ на астрономичеипя наблюдетя 

Архимеда, точно также, какъ на наблюдетя Гиппарха и Птолемея (
49
). 

Страбонъ, Паппъ и Витрувш упоминаютъ о двухъ книгахъ Архимеда: 

«О те.тахъ, погруженныхъ въ жидкость», но оригиналъ пхъ поте­

рянъ. Въ 1565 г. Командинъ урбинсый издалъ латински! переводъ 

ихъ, неизвестно кемъ сделанный и очень попорченный С
0
). 

Ввести это сочите въ хронологическую связь съ другими 

довольно трудно, но оно показываете, какъ постоянно зани­

мался Архимедъ механическими вопросами и составляетъ еще одно 

изъ самыхъ величественныхъ прюбретешй его гешя. Въ самомъ 

начале мы встрЬчаемся съ основнымъ свойствомъ гидростатики, съ 

равенствомъ давления во всехъ частяхъ жидкости, находящейся въ 

равновесш. Это выражается у Архимеда такъ: «Допущенге i: Какъ 

основное свойство жидкости предполагается, что при единообразномъ 

и непрерывномъ расположеши ея частей, та часть, которая претер­

певаете меньшее давлете, перемещается тою, которая претерпе­

ваете большее давление». Во второмъ же предложенш устанавли­

вается законъ: «Поверхность всякой жидкости, находящейся въ ра­

вновесш, шарообразна и центръ шара есть центръ земли». Въ 

третьемъ предложенш входитъ уже поняие объ относителъномъ 

весе телъ (огромный шагъ къ физике) и въ ряде предложенш, за 

(
47
) G. С. Lewis: «Historical survey» etc. 194. 

(
48
) Delambre, I, Ю О и след.; G. С. Leum, 194, прим. 184. 

(
49
) M. Chasles: «Eclaircissemente» etc. въ «Comptes rendus» XIV, 552,прим.2. 

(
50
) A. G. Kästner: «Gesch. d. Mathemalik» 11 (1797), 201. Заглавие издания Ko-

мандина «Archimedis de iis, quae rehuntur in aqua». —Эти две книги см, у Nizze 

224-253; Peyrard, 368-425-
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тбмъ сл'Ьдующихъ, устанавливаются главныя теоремы гидростатики: 

Тело имеющее, при одинаковомъ объеме, одинаковый весъ съ жид­

костью, будучи опущено въ нее, погрузится совершенно, но не 

опустится ниже (III); т'Ьло, более легкое чемъ жидкость, погрузит­

ся не вполне (IV), но на столько, чтобы вытесненный объемъ жид­

кости равнялся по вЬсу погруженному телу^); если же такое тело 

будетъ погружено совершенно въ жидкость, то оно подымается съ 

силою, величина которой равно тому, на сколько весъ жидкости 

въ томъ же объеме превосходить в'Ьсъ т/бла (VI). Т-бло, более тя­

желое чемъ .жидкость, будучи опущено въ нее, погрузится на са­

мый низъ и потеряете столько своего веса, сколько весите жид­

кость въ томъ же объеме (VII).—Новейшая физпка сохранила по­

следнему началу назваше Архимедова начала.—Самъ Архимедъне 

говорптъ ни слова въ своихъ сочинетяхъ объ обстоятельствахъ, 

прп которыхъ онъ открылъ этотъ законъ, но у Вптрувия сохрани­

лось предаше, что поводомъ къ этому былъ вопросъ о томъ, изъ 

чистаго золота или съ примесью серебра была корона царя Пе­

рона (
51
). Довольно вероятно, что этп разыскание имели более те­

сную связь съ морскимъ де.юмъ, потому что весь остатокъ сочи­

нешя Архимеда посвященъ пзследованш равновесныхъ положенШ 

отрезковъ шара и параболоида, плавающпхъ въ жидкости, при чемъ 

весьма возможно, что пзследоваше этпхъ телъ служило первымъ 

приближетемъ въ вопросахъ о равновесномъ положенш морскпхъ су­

довъ. 

Наконецъ, съ арабскаго языка переведено сочиненно Архимеда, 

известное подъ назвашемъ «Леммъ» (
52
), которое носитъ на себе 

явные признаки того, что, еслп его сущность п принадлежите Ар­

химеду, во всякомъ случае оно до насъ дошло въ виде весьма 

искаженномъ и частью переде.ианномъ арабскими переводчиками и 

комментаторами (
53
). Содерл.аннО этой книгп представляетъ рядъ 

отд'Ьлышхъ геометрпческпхъ теоремъ, относящихся къ пересечешю 

круга и прямой линш, иногда весьма остроумныхъ, но которыя не 

представляютъ особенно важнаго значешя для науки. 

Таковъ результатъ существуют, пхъ сочпненш Архпмеда. Что не­

которыя пзъ нпхъ потеряны, это безсиорно. Таковы «Начала» упо-

мпнаемыя въ «Псаммите», сочппешя о коническпхъ сечешяхъ, 

(
5|
) Monlvela, \, 228, и след. 

(
52
) Nizze, 254-262; Peyrard, 426—221; см. прлм. 5. 

(
53
) ИЬкоторыл доказательства очевидно не соответствуютъ задашю; въ общихъ 

вопросахъ употреблены чпсла; наконецъ къ кнпг-h и явно приложены комментарш 

Альмохтала п Алькаухп. См у Ницце, примечания. 
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и некоторыя друпя математичеше труды, на которые существуютъ 

более или менее достоверныя указатя. Существовали еще его со­

чинешя ио предмету оптики, на которыя указываюсь различные пи­

сатели. По веону александршскому, Архимеду мояшо приписать 

открыта астрономической рефракции (
54
) и на сколько въ древности 

сохранилось предате о его занятаяхъ оптическими вопросами, видно 

изъ установившагося разсказа о зажигательныхъ зеркалахъ, которы­

ми будто бы Архимедъ произвелъ пожаръ въ римскомъ флоте; ко­

нечно этотъ разсказъ долженъ быть отнесенъ къ области миеовъ, 

и уясняетъ лишь, чемъ былъ Архимедъ въ воображенш последую 

щихъ покод-Ьшй (
55
) — Конечно упомянутые труды Архимеда, 

несуществующие для потомства, составляютъ большую потерю для 

науки, но для ея псторш, а, въ особенности, для определетя науч­

наго значешя Архимеда, и половины еще существующихъ сочинетй 

достаточно было бы для прюбретешя полнаго убеждетя, что въ 

нихъ вылилась мысль одного изъ гетальнейпшхъ умовъ всехъ 

временъ. 

Кончая ЭТОТЪ кратшй обзоръ сочинетй, оставшихся намъ отъ 

Архимеда, не могу не привести отзыва его переводчика: «Кто хочетъ 

делать истинно основательные успехи въ математике, кто хочетъ 

придать своему уму большую силу и большую точность, способность 

видеть ясно и во всехъ частностяхъ большое число предметовъ и 

отношешя ихъ между собою, тотъ долженъ читать и обдумывать 

Архимеда. Архимедъ—Гомеръ геометровъ» (
56
). Способъ изложешя 

Архимеда далеко не такъ удобенъ для читателя, какъ способъ из-

ложетя другихъ великихъ геометровъ древности. Быстрое творче­

ство мысли побуждаетъ Архимеда къ скачкамъ, и часто, не пере­

ходя чрезъ промежуточныя положетя, онъ даетъ дальнейипй резуль­

тата. Это доставило не мало работы его позднейшимъ коммента-

торамъ; но оттого чтеше Архимеда держите умъ читателя въ по-

(
5l
) См. Libri: «Hist. d. sciences mathematiques en ltalie» 1, 36 и 204. 

(
55
) Вопросъ о зажигательныхъ зеркалахъ Архимеда не стоитъ того большаго 

внимания, которое на него обращено историками и специальными изследователями. 
По этому поводу писаны целыя диссертацш, произведены доропе опыты и все это 
лишь для того, чтобы доказать очень простое положете: если бы Архимедъ и могъ 
придумать подобный приборъ, то зажечь суда римсп-ie можно бы и безъ столькихъ 
хлопотъ. Обь этомъ вообще см. особую диссертацш у Пейрара 537 и след.; Montu-

ela, 1,232 и след; наконецъ полнейшее у Wilde: «Gesch. d. Optik» I, 31 и след.— 

Странно, что последний авторъ, посвящая 18 страницъ вопросу о зеркалахъ Ар­

химеда, не потрудился собрать все разбросанныя сведетя объ^онтическихъ тру-

дахь великаго геомеара. Это более бы относилось къ исторш оптики. 

(
5б
) Peyrard, «Pref» X X X . 

23 
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стояинон самодеятельности, и, войдя въ характеръ его изложения, 

нельзя не предпочесть его. «Во всей геометрш» говоритъ Плу-

тархъ (") «нетъ бол'Ье трудныхъ и глубокихъ теоремъ, какъ тео­

ремы Архпмеда, и тЬмъ ие менее оне доказаны самымъ простымъ 

и яснымъ способомъ. Некоторые приписываютъ эту ясность свет­

лому уму; другпО —упорному труду, который придаете удобный видъ 

самымъ труднымъ вещамъ. Я думаю, что невозможно (кому либо 

другому) найти доказательство теоремы Архпмеда, но когда ее про-

челъ, каа!ется что нашелъ бы ее безъ труда, такъ удобенъ и коро-

токъ путь, ведущий къ тому, что онъ хочетъ доказать». И, чрезъ 

семнадцать в'вковъ, возраа:ая темъ, которые обвиняли Архимеда 

въ трудномъ способе пзлоя;ешя, Пейраръ высказалъ мнете (
58
), 

повторенное многими другими писателями объ Архпмеде: «Архи­

медъ действительно труденъ лишь для техъ, кто не привыкъ къ 

методамъ древнихъ». 

Но для большинства писателей, упоминавшихъ въ древности объ 

Архимеде, онъ явился не столько ученымъ, сколько пскусньтмъ 

изобретателемъ, и ему приписываютъ сорокъ различныхъ механичес-

кихъ приспособлена (
59
). Имя его сохранилось въ связп съ однимъ 

пзъ остроумнейшпхъ приборовъ, съ водоподъемнымъ впнтомъ. Пре-

дате связываетъ это изобретете съ путешестемъ Архпмеда въ 

Египетъ н ставптъ его целью—орошенпО местностей, до которыхъ 

не достигали воды Нила. Употреблете подобнаго же прибора древ­

ними испанцами для выкачпвашя воды пзъ руднпковъ, въ связп съ 

известпОмъ о пребыванш Архимеда п въ Иберш, а также известно 

что моряки приписывали Архпмеду прпборъ для выкачивания воды 

изъ нплшей части судовъ, заставляетъ допустить, что назвате Ар­

химедова винта дано по праву прибору, который до сихъ поръ 

оказываетъ значптельныя услуги, а въ последнее время преобразо­

вался въ могущественный двигатель для пароходовъ (
60
). Архпмеду 

же приписываютъ сложный блокъ, подвижной блокъ и безконечный 

винтъ (
6|
). Многочцсленныя приложетя механической изобретатель­

ности Архимеда къ военнымъ машпнамъ во время обороны Спракузъ 

не относятся собственно въ псторш науки п слпшкомъ известны (
62
). 

(") «Жпзпь Марцелла» (Peyrard, XXXI). 

(«8) Peyrard, X X X и сл-Ьд. 

(
50
) Папт, см. Moutuela, I, 230. 

(ü0) Спидетелы-тва Дюдора спцпл1йскаго, Аеинея и др. см. у Montucla, 230 и у 

Libri: «Ilisl. d. sciences mathematiques en llalie- I, 36 п след. 

(
6I
) Montucla, I, 230. 

(
6
'
г
) См. Полибгя отрывокъ, упомянутый въ примечании 4, и Плугпарха «Жизнь 

Марцелла». 
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М ы говорили выше объ астрономическомъ приборе, устроенномъ Архи­

медомъ, и о преданш, приписывающемъ ему устройство зажигатель­

ныхъ зеркалъ. Некоторыя друпя упомннаемыя изобретешя остаются 

загадочными (
63
). Во всякомъ случае непрерывное предате о прак­

тической изобретательности Архимеда, и совершенно достоверныя 

извесия о некоторыхъ случаяхъ его деятельности въ этой области 

показываютъ что Архимедъ воплощалъ въ высшей степени идеалъ 

могучаго и гибкаго ума, одинаково проницательнаго предъ теоре-

тическимъ вопросомъ и предъ техническою задачею, и можетъ слу­

жить самымъ разительпымъ доказательствомъ, на сколько въгешаль-

ныхъ личностяхъ высшая наука не чужда вопросовъ жизни (
64
), 

(
63
) Таково, между прочимъ, изобретете, сохраненное въ эпиграмме Фортуна-

ддана (Montucla, 1, 231). 
(
6t
) Ср. Montucla, I, 222.—Въ изданш Шонфокона («L'antiquite» донолн. 111 

помещено изображете съ древняго гравированнаго камня, при которомъ стоитъ 
имя Архимеда. Высоки лисый лобъ, несколько вздернутый носъ образуетъ харак­

теристический типъ. Впрочемъ это изображете не вполне достоверно. Оно нахо­
дится и въ Weisser: «Histor. Bilderatlas» (1860) 1, табл. 15 с, ф. 21. — Откуда 

взять портретъ совершенно другаго типа у Пейрара и не есть ли онъ фантаз1я 

художника, мне неизвестно. 



ОЧЕРКЪ ИСТОРШ 

ФИЗНКО-МАТЕЭАТЯЧЕСКНХЪ НАУКЪ. 

СТАТЬЯ ДЕВЯТАЯ. 

ГЛАВА II. 

АЛЕКСАНДР1Я. 

III до Р. Хр.—V по Р. Хр. 

(Прододжете).' 

§ 21. АполяонШ Пергскш. 

Счастливыя обстоятельства сохранили нимъ большую часть сочи­
ненШ Архимеда, что позволяетъ возстановить его научное значе­
ше въ довольно полной картинй. Но далеко не таково положете 
современнаго историка относительно другаго великаго математика, 
имя котораго и во имя хронологш и во имя ученой знаменитости 
приходится неизбйжно поставить рядомъ съ именемъ Архимеда. 
Я говорю о «великомъ геометрй» ИЛИ «геометрй по преимуще­
ству», какъ называли его александршсые цйнители, объ Аноллонш 
пергскомъ ('). 

(') Монтювла уиотребляетъ, кромк «le grand geometre» еще выражеше «le ge­
ometre par excellence», перешедшее BbncTopiro геометрй Шаля и въ статью Лпол-
лонгй пергскгй «Энц. Словаря» V (1861), 140, но, по видимому, это лишь пери­
фраза (леуа; уем-хетр-!).;, встркчающагося у Геминуса,—Относительно послкдней 

24 
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О его ЖИЗНИ мы знаемъ лишь, что, рожденный въ небольшомъ 

городи Памфилш, въ Пергй, во второй половинй Ш-го вика, Апол-

лонШ провелъ почти всю жизнь въ Александрш, гдй особенно 

былъ знаменитъ при Птолемей Филопаторй (222—205). Изъ много­

численныхъ сочиненШ его осталась въ оригиналй лишь менйе важ­

ная половина одного труда; нисколько книгъ въ арабскихъ пере-

водахъ и разсйянныя извйстая у различныхъ авторовъ (Евтоия, 

Геминуса, Птолемея, въ особенности Паппа, и у нйкоторыхъ дру­

гихъ) служатъ дополнешемъ этому обломку трудовъ Аполлошя; 

и вотъ вей наши матер1алы для возстановлешя его значешя (
2
). 

Тймъ не менйе, ЭТИ жалие остатки достаточны, чтобы указать 

намъ, что мы имйемъ здйсь дйло съ первостепеннымъ умомъ уче­

наго, но ученаго совершенно иного типа, чймъ Евклидъ и Архи­

медъ' (
3
). Прошелъ перюдъ Евклида, пермдъ безличнаго занятая 

статьи, состоящей почти цкликомъ изъ перевода Шаля, замкчу, что тамъ встре­

чается извкспе, будто Аполлотй былъ «ученикомъ и преемникомъ Архимеда», но 

первая половина ЭТОЙ фразы, сколько мнк извкстно, не принята ни. однимъ cepi-

ознымъ историкомъ и встркчается лишь въ слабой статьк «Nouv. Biogr. univ. II 

(1852), 90S; вторая же половина есть лишь кудрявый оборотъ ркчи.—Полагаясь 

иа статьи «Аполлотй» и «Евклидъ», составленные двумя академиками въ шести­

десятых« годахъ, я упустилъ до сихъ поръ изъ виду весьма важныя открыия 

Вэпке, напечатанный 1851 и 1856 г., въ слкдств1е которыхъ иныя выражешя мои 

въ отдклк объ Евыидк, уже отпечатанныя, оказываются неточными и могутъ 

лишь здксь быть исправлены. 

(2) См. Montucla, I, 245 и елкд.; Ш. Chasles; «Apercju histor.» 17 н елкд.; 

Ш. Cantor въ «Pauly's Rê lencYclopä.d|e» I (2из,ц. 1864), 1321; Я. Balsam: «Des Apol-
lonius v. Perga 7 Bücher üb. d. Kegelschnitten» (1861), 1—6; Terquem: «Notice 
bibliogr. s. Apollonius» въ «Nouv. ann. d. mathem». Ш (1844), 350 и слйд., 474 

и елкд.; Wopcke: «Essai d'une restitution des travaux perdus d'Apollonius» eic. въ 

«Mem. env. p. div, savants». X I V (1856;, 658 и елкд." 

(
3
) Говоря о различныхъ типахъ ученыхъ, не могу не упомянуть о весьма 

нцтересномъ трудк, начало котораго только что появилось въ Россш на фран­

цузскомъ язывк п который, вкроятно, мало кому извкстенъ: Th. Wechniakoff: 

«Recherches sur les conditions anthropologics de la production scientifique et 

esthetique» (St. Pet,, 1865). Авторъ пытается классифицировать ученую и худо-

жественцую дкятельцость въ связи съ физтлогичеекпми и патологическими дан­

ными, существующими относительно личностей ученыхъ и художниковъ. До окон-

чавая его труда невозможно судить о значенш его классифпкащи, но, по види­

мому, она нксколько искуственна и не довольно глубоко входить въ развктвлеше 

предмета. Для меня еще не ясно главное раздклеше на и а класса, допущенное 

г. Вешняковымъ, и потому трудно представить себк, куда онъ отнесъ бы три лич­

ности ученыхъ, мною раземотркнныхъ, по крайней мкрк судя по ихъ сочине-

тямъ, такъ какъ аптропологическихъ данныхъ о нихъ не существуетъ. Къ поли-

типической группк г. Вешнякова едва ли можно отнести даже Архимеда, такъ какъ 
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наукою и стремлешя установить начала ея, не вдаваясь въ частныя 

изслйдоватя, въ огромной области, охватывающей всю математику 

съ ея приложетями къ оптики и астрономш. Форма сочиненш Ев­

клида составляетъ очевидно идеалъ и для Аподлошя, но только 

форма: онъ спещалистъ геометръ; онъ беретъ въ области геоме­

трш отдйльные вопросы и прилагаете всю силу своего ума къ ис-

черпанш вейхъ обстоятельствъ того вопроса, который онъ разематри-

ваетъ. Онъ разбираетъ 77 случаевъ одного и того же вопроса въ 

одномъ изъ своихъ сочиненШ, 84 въ другомъ (
4
); его «Начала кони-

ческихъ сйчешй» скорйе диссертащя, чймъ начала.—Кромй того, 

онъ предпосылаетъ почти каждой книги своего главнаго сочинетя 

предислов1е, гдй указываетъ, что именно ему принадлежитъ, на 

сколько онъ опередилъ своихъ предшественниковъ (
5
), какъ «уди­

вительны», «прекрасны» и «новы» излагаемые имъ истины; какъ 

важны его открътя для рйшешя вопроеовъ (
6
); какъ онъ разобралъ 

вещи, которыя еще никому и въ голову не приходили (
7
), и т. под. 

Онъ относится критически къ своимъ предшественникамъ, указы­

ваетъ на недостаточность или ошибочность трудовъ Конона, на 

неправильность взглядовъ Никотела, даже на несовершенства Ев­

клида (что вызвало со стороны Даппа обвинеше Аполлошя въ вы-

сокомйрш) (
8
).—Новййппя изслйдоватя указываютъ на замйчатель-

ныя работы Аполлошя и въ области чистой математики, имени 

ирращональной алгебры; но эта область, въ глазахъ ученыхъ гре-

ковъ, не составляла чего либо особеннаго: она была для нихъ, 

какъ мы говорили выше (
9
), отдйломъ геометрш и разематривалась 

геометрическими пр1емами въ геометрическихъ началахъ. Поэтому 

изслйдоватя Аполлошя въ ЭТОЙ области оставляютъ за нимъ ха­

рактеръ ученаго спещалиста, углубляющегося въ розыскашя вопро­

еовъ необширнаго объема (
10
). 

Съ другой стороны у Аполлошя нйтъ и слйдовъ той творческой 

внутреннее единство вскхъ его работъ неоспоримо. Впрочемъ, можетъ быть ока­

жутся подходящдя услов1я въ геометрическомъ видк / оптической группы втораго 

класса, еще не разобраннаго авторомъ. 

(«) Montucla, I, 285 и елкд. 

(
5
) См. П р е д ю ш ш я къ книгамъ 1, 4, 5, 6, 7; Baisaro, 7, 135, 159, 221, 253; 

Terquem, 480 и едкд. 

(
6
) Balsam, 7, 8: 160; 253. 

(') Balsam, 135. 

(
8
V Balsam, 7, 135; Terquem, Ш . 

(ТС*. § 17. 
(
10
) Woepcke: «Essai d'une restitution» etc въ«Меш. env. p. div. sav.» etc. JXY, 

661 и с,лкд. 
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силы Архимеда, которая стремится именно къ незатронутымъ во­
просамъ, создаетъ основы для будущихъ наукъ, устанавливая суще-

ственныя точки зрйшя и открывая простййппе законы, а въ тйхъ 

областяхъ, которыя уже затронуты ранйе, даетъ совершенно но­

вые методы изслйдоватя.—АполлонШ работаетъ въ областяхъ, ко­

торыхъ основы установлены до него; методы, имъ употребленные, 

ничймъ не отличаются въ отдйлахъ, которые, по его словамъ, со­

ставляютъ его npio6pureme, отъ методовъ другихъ отдйловъ, кото­

рые, какъ весьма вйроятно изъ его же выраженШ, принадлежать 

его предшественникамъ. Но великШ умъ его видйнъ въ умйньи 

углубить вопросъ, открыть въ немъ стороны, прежде незамйченныя, 

установленную истину развернуть въ необозримый рядъ новыхъ 

замйчательныхъ ИСТИНЪ и прослйдить за вейми изгибами спецдаль-

наго вопроса.—Если Архимедъ есть типъ ученаго, создающаго но­

вые центры научной жизни, Евклидъ—типъ ученаго, организую­

щ а я науку, какъ гармоническое цйлое, то Аполлонш—типъ спе-

щалиста, подъ рукою котораго развиваются, растутъ и достигаютъ 

зрйлости научные организмы. Безъ ученыхъ перваго типа наука не 

существовала бы внй накоплетя отрывочныхъ второстепенныхъ уче-

н Ш ИЛИ философскихъ м1росозерцанш. Безъ ученыхъ втораго типа, 

она оставалась бы навйки достояшемъ самаго ограниченнаго числа 

высокоразвитыхъ личностей, и не играла бы роли въ исторш чело-

вйчества. Но лишь ученые послйдняго типа извлекаютъ изъ нея 

все богатство результатовъ, въ ней заключающееся, и выказываютъ 

ее какъ самую производительную силу человйческаго духа. 

Это самое обстоятельство влечетъ за собою необходимое елтдатае, 

что ученые, подобные Аполлонш, имйютъ несравненно большее зна­

чете для исторш накоплешя знанШ и для исторш спещальной нау­

ки, чймъ для исторш научной мысли вообще. Историкъ геометрш, 

можетъ быть, имйетъ право дать Аполлонш вдвое болйе мйста 

чймъ Архимеду (
м
); историкъ науки не можетъ этого сдЬлать, 

такъ какъ Архимедъ открылъ новые пути для науки, Аполлона 

лишь открылъ новыя истины на путяхъ, пробитыхъ не имъ. 

Тймъ не менйе, какъ образецъ спещальной обработки отдйльной груп-

(") М. Chasle: «Apercu histor.» etc. посвящаетъ Архимеду двк, Аполлотю 4 

страницы. Но даже и здксь это можно объяснить лишь ткмъ, что Шаль, по само­

му заглавию своего сочинетя, дклаетъ историчесвш обзоръ методовъ въ геомедии 

«преимущественно въ связи съ новкйшею reoMeipieio» и степень значешя трудовъ 

Аполлошя въ его взглядк на геометрш можно особенно оцкнить теперь, когда 

появилась М. Chaslea: «Traité des sections coniques» 1-ere partie (1865), трудъ, ко­
торый, конечно, восходитъ по прямой лиши къ «коничесвимъ скч$тямъ» Аполлошя. 
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пы вопроеовъ, «Начала коническихъ сйчешй (xovMcá ато^еса) >> (12
) 

Аполлошя, сохраненныя намъ въ большей своей части, предста­

вляютъ одно изъ замйчательнййшихъ научныхъ произведенШ вейхъ 

временъ. Декартъ зналъ только первыя четыре КНИГИ этого труда, 

И потому не мудрено, что отзывался о немъ нисколько небрежно (
,3
); 

но уже за шесть лйтъ до смерти Декарта iesynTb Мерсенъ во Фран­

щ и получилъ HSBUcTie объ отКрытш еще трехъ книгъ александрШ-

скаго геометра, и чрезъ 11 лйтъ по смерти основателя аналитиче­

ской геометрш, появился латинскШ переводъ этихъ книгъ, о кото­

рыхъ самъ АполлонШ говорилъ, что они заключаютъ «болйе совер­

шенную науку (
14
)»< и только тогда геометры новой Европы могли 

оцйнить искуство своего александрШскаго предшественника, подви-

нувшаго Teopiro коническихъ сйчешй такъ далеко, что имъ остава­

лись лишь частныя развшм въ вопросахъ, которые онъ почти исчер-

палъ. Это открыие обратило на себя тймъ большее внимаше, что 

за полвйка предъ тймъ Кеплеръ указалъ въ одномъ изъ кониче­

скихъ сйченШ тотъ путь, которому земля п вей планеты слйдуютъ 

въ своемъ движенш около солнца. 

Въ предисловш къ«первой книги своихъ «Началъ коники» (
15
) 

Аполлонш набросидъ для своего сочинетя планъ, изъ котораго видно, 

(12) Имклся въ виду нкмеций переводъ (съ комментар1ями и примкчашями, но 

и съ сопращешями) Бальзама (Н. Balsam- «Des Appllonius von Perga sieben Bücher 
über d. Kegelschnitte», 1861).—Это сочинете состояло изъ 8 книгъ, и въ этомъ 
видк существовало еще въ VI вккк, когда его комментировалъ ЕвтовШ (друпе ком-

ментарш: Паппа, Гипатш, Серенуса до насъ не дошли;. Въ IK-мъ вккк 7 пер­

выхъ книгъ были переведены на арабстй языкъ, частью знаменитымъ ссабшцемъ 

вебитомъ-бенъ-Кора. Въ Европк были извкстны въ X V вккк четыре первыя кни­

ги, и 1566 года Командинъ урбинсий
л
издалъ ихъ. розстановить елкдукшця книги 

пытался уже въ XVI-нъ вккк МауроаЦ^съ ио указашямъ Паппа. Этимъ же зани­

мался BHBÍAHH въ половник XVII вккаркогда открыта была во Флоренцш арабская 
рукопись семи книгъ Аполлошя (X вкка). Ее издалъ Бореми Въ 1661 г. Единствен­

ное, сколько мнк извкстно, полное издате оригинала и латинскаго перевода едклано 

Галлеемъ 1710 г. въ Онсфордк. Это издате, котораго (по словамъ Терквема, 478) въ 

1844 г. не было въ парижской королевской библютекк, и во всемъ Парижк существо­

вало 3 экземпляра, есть въ библттекк Пулковской обсерваторш. Галл ей пытался 

возстановить и осьмую книгу, которая осталась неизвкстною Европк, да едва ли 

была извкстна и арабаиъ, которые нашли въ Грещи лишь четыре предложетя изъ 

нея (Woepcke, 659, прим. 1). Возстановлете Галлея внесено Бальзамомъ въ его 

переводъ. Сколько мнк извкстно, на русскШ языкъ ни одно сочинете Ацоллотя 

, переведено. 

(
13
) Montucta, I, 246; Terquem, 476. 

С
4
) Въ «Посданщ къ Эвдему», служащем* введетенъ въ первую книгу. См. 

Balsam, 8. 

(!?) Balsam, 7, 8, 
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что въ первыя двй КНИГИ онъ внесъ лишь болйе общее и подроб­

ное разсмотрйше вопроса, а своего оригинальнаго не внесъ ни­

чего. Въ первой книги, послй ряда подготовительныхъ теоремъ и 

опредйленШ, онъ получаетъ впервые для косаго конуса съ круго-

вымъ основашемъ изъ одного и того оюе конуса параболу, эллипсъ 

и гиперболу, и впервые устанавливаетъ имъ назватя, которыя у 

Архимеда встрйчаются лишь случайно (если еще достовйрно, что 

эти назвашя не внесены позже въ его сочинешя переписчиками). 

АполлонШ очень удачно сближаетъ ихъ свойства и указываетъ въ 

то же время на ихъ paзлйчie при помощи введенной имъ величины 

параметра (возставленнаго бока, latus erectum, latus rectum), ко­

торую онъ откладываетъ на перпендикулярй, возставленномъ къ 

произвольному д1аметру (поперечному боку, latus transversum) ко-

ническаго сйчешя въ концй этого д1аметра. АполлонШ доказываетъ 

свойство ординаты кривой (т. е. половины хорды, сопряженной раз-

сматриваемому д1аметру) быть средней пропорщональной между 

двумя, геометрически опредйленными величинами, изъ которыхъ 

одна составляется изъ абсциссы и д1аметра кривой, а другая есть 

параметръ, остающШся безъ измйнешя для параболы, увеличенный 

для гиперболы и уменьшенный для эллипса (
16
). Здйсь особенно 

важнымъ можно считать разсмотрйше свойства ординаты какой 

угодно точки кривой лиши. Можетъ быть въ этомъ заключалось то 

("?) Если, въ ф. 14, АМ принадлежитъ кривой коническаго скчешя, АК направ­

леше д1аметра (lat. transversum), M N половина сопряженной ему хорды, то воз-

ставивъ АР I къ А К и отложивъ АР=2р, получимъ, что АР есть параметръ 

или lat. rectum. Употребляя наши обозначешя и относя кривую къ сопряженный... 

дааметрамъ (2а, 2b
T
), получимъ: 

для параболы: 

MN=y=V/x. 2р. 

для гиперболы: 

MN=y=y/(x-a
1
) (2

P
+5!LZ) 

для эллипса: 

MN=y=y
/
(

X
+a

1
) (2Р—^) 

Я не могу ркшиться выставить это основное свойство въ той форнк, которую 

придаетъ ему Шаль («Apercu hist.» 18), такъ какъ ординаты АпоДлошя не пер­

пендикулярны къ д1аметру, а направлены ло сопряженнымъ хордамъ, и свойство, 

указанное Шалемъ, не выставляется прямо на видъ Аиоллошемъ. Что касается до 

замкчашя Шаля относительно того, что способъ Аполлошя какъ бы замкняетъ ура­

внете кривой, то, по моему мнкнго, это сближеше можно допустить лишь въ са­

момъ общемъ смысдк, 
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обобщеше вопроса, которое въ этомъ случай себй приписываете 

АполлонШ. 

На основаши предъидущаго свойства, въ рядй теоремъ весьма 

стройно и послйдовательно развиваются въ двухъ первыхъ книгахъ 

свойства коническихъ сйчешй, показываюпця, какъ глубоко была 

уже разработана ихъ Teopia во время Аполлошя. Особенно свой­

ства касательныхъ, ассимптотъ гиперболы разработаны весьма просто 

и полно, превосходя предйлы современныхъ элементарныхъ аналн-

тическпхъ геометрш и не оставляя безъ »внимашя довольно част­

ныхъ истинъ; къ каждой книги приложены задачи относительно по­

строешя кривыхъ, проведешя касательныхъ чрезъ данную точку, 

подъ даннымъ угломъ къ оси или составляющихъ данный уголъ съ 

д1аметромъ, идущимъ отъ точки прикосновешя (
17
). 

Относительно третьей книги самъ АполлонШ говоритъ (
18
): «Третья 

книга заключаетъ мнопя положешя и достойныя удивлешя, кото­

рыя полезны какъ для построешя тйлесныхъ мйстъ (линШ произво­

димыхъ нересйчешемъ тйлъ), такъ и для опредйленныхъ задачъ; 

мнопя пзъ нихъ прекрасны и новы». Мы, конечно, не знаемъ, къ 

которымъ именно изъ 56 предложенШ этой книги относятся послйд­

ш я слова автора, но должно сознаться, что большая часть предло­

женШ указываютъ на весьма искусный разборъ вопроеовъ, умйющщ 

открыть свойства, которыя и съ помощью аналитическихъ преобра­

зоваши новаго времени открыть довольно трудно. Уже первыя 40 

теоремъ, разематриваюшдя совокупность двухъ касательныхъ, про­

веденныхъ къ коническому сйченш, и отношетя площадей или 

отрйзковъ, получаемыхъ при пересйченш этпхъ касательныхъ раз­

личными лишями, приводятъ къ ъесьма замйчательнымъ результа­

там^ наприм. къ свойствамъ (ф. 15). 

AD
2
: B D

2
= A G

2
: GE. EF (предл. 16) 

= JXrHX: EX. F X (предл. 17) 

D K : D L = M K : M L (предл. 37) 

Послйднее свойство, принятое уже Лагиромъ за основное для 

теорш коническихъ сйченШ, играетъ весьма важную роль и въ 

теорш поляръ новой геометрш, которой ея приверженцы дали на­

звате «высшей» (
19
). 

Далйе разсматривается совокупность трехъ касательныхъ къ кони-

(«] Balsam, 24—93. 

(
18
) «Предисл. къ кн. I», Balsam, 8. 

" С
9
) Ph. de, La Hire: «Theor. d. coniques» (Paris, 1672); M. Chasles: «Apergu 

hist.» 19; .M. Chasles: «Traite de geom. supérieure» (1852). 
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ческому сйченш, и въ 8 предложешяхъ (45—52) излагаются замй-

чательнййппя свойства фокусовъ (точекъ приложешя, по Аполлошю), 

при чемъ два послйдшя суть извйстныя свойства, входяпця въ наши 

элементарные курсы. Четыре послйдшя теоремы КНИГИ (53—56) 

представляютъ особый интересъ: они указываютъ на весьма вни­

мательное изслйдоваше довольно частныхъ свойствъ и въ то же 

время въ нихъ скрывается зародышъ теорш проективныхъ свойствъ 

кривыхъ и производства коническихъ сйченШ пучками линш, теорш, 

которой именно въ наше .«время придали столько извйстности труды 

Понселэ, Шаля, Штейнера и др. (
20
). По всей вйроятности, къ 

этимъ теоремамъ въ особенности относятся слова Аполлошя въ его 

письмй къ Эвдему, въ которыхъ онъ высказываетъ, что изслйдова­

т я Евклида о «мйстахъ въ три и четыре линш» неполны и не­

удачны, «потому что это построеше не могло быть надлежащимъ 

образомъ совершено, безъ того, что я изобрйлъ» (
21
). 

Четвертая книга уже почти вся принадлежитъ Аполлонш. Не­

многое изъ нея, по его словамъ, «было доказано Конономъ самос-

скимъ, да и то неточно. Остальное или вовсе недоказано, или даже 

на умъ никому не приходило (
22
).» Эта книга была составлена 

Аполлошемъ уже тогда, когда онъ началъ посылать свои труды 

Эвдему пергамскому, но этотъ ученый корреспондентъ умеръ, не 

получивъ четвертой книги; и вотъ АполлонШ поспйшилъ послать 

ее Атталу, снабдивъ точно также объяснительнымъ письмомъ.— 

Первыя 24 теоремы этой книги заключаютъ различныя свойства гар-

моническаго дйлешя сйкущихъ, связанныя съ Teopieň касательныхъ 

и внтекаюпця изъ выше приведеннаго свойства (кн. Ш , предл. 37). 
Наприм.: 

Если въ сйкущихъ D L и DL' (ф. 15) точки М и М ' суть гар-

моническн-соотвйтствуюпця точки относительно D, то, продолживъ 

линш М М М ' до пересйчешя съ кривою въ точкахъ А и В, и про­

ведя A D и BD, найдемъ, что эти послйдшя суть касательныя 

(предл. 9) (
23
). 

(
20
) См. J. V. Poncelet: «Tráité d. propriétés projectives d. figures» (1822); вт. 

изд., Г, (1868); Jac. Steiner: «System. EntWickelung d. Abhängigkeit geometr. Ge­
stalten v. einander» (1832); M. Chasles: «Tr. d. geom. super.» (1852); его же-
«Traité d. sections coniques» I (1865). Сюда же относятся мнопе мемуары Мер-
гона, Гросманна, Плюкера,, и др. 
(
2J
) Balsam, 8. 

(
ss
) Balsam, 135. 

(
23
) Припомнимъ, что на лиши АВ, точка М гармонически соотвктствуеть 

N относительно отркзка CD, когда МС : M D = N C : ND. 
А
 С W D

 М 



— 307 — 

Далйе разсматривается пересйчеше и касаше двухъ и болйе ко­

ническихъ сйченШ, при чемъ, между прочимъ, доказывается, что 

они не могутъ пересйкаться болйе какъ въ 4-хъ точкахъ. — Х о т я 

вей эти предложетя отнесены Аполлошемъ къ «началамъ», но онъ 

слышалъ уже около себя возражешя, относительно того, можетъ ли 

имйть какое нибудь полезное приложете разборъ подобныхъ вопро­

еовъ. АполлонШ утверждаетъ, что они облегчаютъ разрйшеше за­

дачъ, «но, если даже—прибавляетъ онъ—отъ нихъ не было бы 

пользы, то они сами по себй уже достойны быть внесены (въ 

науку)» (
24
).—Здйсь, можетъ быть, въ первый разъ, съ того!вре­

мени какъ знате перестало быть достоятемъ, жрецовъ и частью 

святыни, наука заявляла свое намйренье стать особою, самостоя­

тельною святынею для человйчества, разработываемою не въ виду 

человйческихъ нуждъ, а въ виду высшаго достоинства истины самой 

въ себй, какъ наука для науки. 

Разсмотрйнныя 4 КНИГИ, по собственнымъ словамъ Аполлошя, 

заключали лишь «начала»; со слйдующею, сохраненною намъ араб­

скими математиками, мы вступаемъ въ область «болйе совершен­

ной науки». 

«Пятая книга, говоритъ Шаль, «есть драгоцйннййшщ памятникъ 

гешя Аноллошя» (
25
). Дййствительно, нельзя не удивляться искуству 

npieMOBb великаго геометра, разбирающаго здйсь вопросы о наи-

болыпихъ и наимепыпихъ разстояшяхъ различныхъ точекъ, лежа­

щихъ на осяхъ эллипса и внй этпхъ осей, до обвода эллипса. Это 

было первое появлеше въ математики вопроса о наибольшихъ и 

наименьшихъ величинахъ. Teopifl нормальныхъ линШ къ кривымъ 

втораго порядка приводить здйсь Аполлошя къ замйчательному 

свойству (предл. 51, 52), что въ плоскости коническихъ сйчешй 

существуетъ непрерывный рядъ точекъ, нзъ которыхъ можно про-

' вести лишь одну нормаль (наименьшую) къ части кривой, лежащей 

по другой сторонй оси; И ЧТО ЭТИ ТОЧКИ раздйлятъ плоскость на 

двй части такимъ образомъ, что изъ точекъ одной части плоскости 

можно провести двй нормальныя къ разсматриваемой части кривой, 

а изъ точекъ другой части плоскости нельзя провести ни одной 

нормали. Это было начало теорш эволютъ.—Весьма интересно про-

слйдить, какъ АполлонШ въ 71 теоремй ЭТОЙ КНИГИ развиваетъ 

шагъ за шагомъ теорш, которая для насъ вся заключается въ ана-

лизй самаго малаго числа формулъ, и употребляетъ всю изворотли­

вость своего ума, чтобы открыть истины, которыя безъ труда от-

(
2
*. «Письмо къ Аттаду» въ начадк IV кн. Balsam, 136. 

(
ss
) М. Chasles: «Apercu hist.» 20. 
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крываетъ теперь всякШ ученикъ, при пособш усовершенствованнаго 

метода; но именно могущество новыхъ методовъ въ этой области 

дйлаетъ замйчательную книгу Аполлошя лишь предметомъ истори-

ческаго интереса, и историкъ науки долясенъ дая;е признать, 

что она имйла на развипе теорш коническихъ сйченш лишь не 

весьма значительное вжУяяге. М ы не видимъ, чтобы арабсте ком­

ментаторы пошли далйе по этому пути, а въ Европй она сдйлалась 

извйстною послй Декарта, наканунй Ньютона и Лейбница, когда, 

при обобщеши вопроеовъ, Teopia наиболыпихъ и наименьшихъ, 

Teopifi нормальныхъ и наконецъ Teopia эволютъ для коническихъ 

сйчешй вошли, какъ маловажный примйръ, въ общую теорш этихъ 

вопроеовъ для какихъ угодно кривыхъ линШ. Лишь краткое указа­

ше, сохранившееся у Паппа, на содержате труда Аполлошя, воз­

буждало дйятельность математиковъ Европы въ перюдъ возрождешя 

и можетъ быть не осталось безъ вл!яшя на рядъ розысканШ, при-

ведшш къ великимъ открьтямъ XVII-ro вика (
26
). 

Относительно шестой книги мы ограничимся указашемъ ея содер-

atama, такъ, какъ его изложилъ самъ АполлонШ въ письмй къ Ат-

талу, посылая ему это изслйдоваше: 

«Я посылаю тебй шестую книгу о коническихъ сйчешяхъ, заклю­

чающую предложетя о равенствй и подобш этихъ сйчешй и ихъ 

отрйзковъ, также п кое что другое, пропущенное моими предше­

ственниками. Въ особенности найдешь ты въ этой книги, какъ въ 

данномъ прямомъ конуей получить сйчеше, равное данному, и какъ 

опредйлить прямой конусъ, который подобенъ данному и заклю­

чаетъ данное сйчеше. Эти вещи я обработалъ нисколько поливе и 

яснйе, чймъ лица, писавппя объ этомъ до меня (
27
).» 

Седьмая книга посвящена сопряженнымъ дiaмeтpaмъ коническихъ 

сйченШ и тоже представляетъ мнопя весьма замйчательныя ИСТИНЫ, 

какъ то: для эллипса сумма и для гиперболы разность квадратовъ 

сопряженныхъ д1аметровъ равна, соотвйтственно, суммй ИЛИ 

разности ивадратовь осей (предл. 12, 13); величина площади па­

раллелограмма, описаннаго около эллипса, всегда постоянна (пр. 31); 

и т. под. 

Восьмая книга «Коникъ» Аполлошя не найдена и вйроятность 

найти ее весьма мала, такъ какъ она въ цйломъ неизвйстна была 

и арабскимъ геометрамъ, сохранившимъ намъ предшествовавппя ей 

(
26
) Шаль (20) слишкомъ уже далеко зашелъ, говоря о вопросахъ относительно 

наиболыпихъ и наименьшихъ, раземотркнныхъ здксь Аподлошемъ: cOnyretrouve 

tout се que les methodes analytiques ďaujourďhui nous aprennent sur ce sujet». 

(
27
) Baisam, 221. 
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три книги (
28
). Впрочемъ, изъ собственныхъ словъ Аполлошя въ 

предисловш къ первой книги (
29
), видно, что послйдняя заключала 

лишь определенных задачи о коническихъ сйчешяхъ, а характеръ 

этихъ задачъ довольно правдоподобно сближенъ Галлеемъ, пытав­

шимся возстановить потерянную осьмую книгу, съ TeopifiMH 7-й 

книги. Не зная осьмой, мы, во всякомъ случай, не потеряли ни 

одной части теорш пергскаго геометра; и въ его трактатй имйемъ 

первый выработанный образецъ спещальнаго изслйдоватя, стремя-

щагося исчерпать данную опредйленную область вопроеовъ, и обра­

зецъ этотъ составляетъ одно йзъ замйчательнййшихъ произведешй 

науки. 

Изъ остальныхъ геометрическихъ трудовъ Аполлошя, сохрани­

лось въ арабской рукописи, переведенной Галлеемъ 1706 г., «Опро-

порщональномъ дйленш» (
30
). Но седьмая книга собранШ Паппа 

даетъ на столько удовлетворительное поняпе объ однородныхъ 

этому труду произведешяхъ Аполлошя «О площадномъ сйченш», 

«О предйльноМъсйченш» «О наклонахъ,» «О плоскостныхъ мйстахъ», 

«О прикосновешяхъ», что попытки возстановлешя ихъ, сдйланныя 

новыми математиками, имйютъ засебя полную вйроятность и мы мо­

жемъ себй составить довольно ясное п'онязде обо всемъ этомъ отдйлй 

трудовъ пергскаго геометра (
31
). 

Каждое изъ этйхъ сочиненШ было не болйе какъ спещальная 

разработка одной задачи или весьма неболыпаго числа однород­

ныхъ задачъ, но разработка, проходящая чрезъ вей частности во­

проса, разбирающая вей его случаи и установляющая предйлы ег 
о 

(
28
) См. выше прим. 12. 

(
29
) Balsam, 8. 

(
30
) «De sectione rationis». Имклись въ виду: W. А. Diesterweg-- «Die Bücher d. 

Apollonius v. Perga de sectione rationis,» nach d. Latein, des Edm. Halley frey 
bearbeitet» (1824); G. Paucker: «Geometrische Analysis, enthaltend des Apollo­
nius v. Perga sectio rationis, spatio und determinata» (Í837). То и другое сочи­
неше представляетъне переводъ, а переработку. Начало рукописи, о которой гово­
рится въ текстк, было, еще ранке, переведено Бернардомъ, и Галлей; выучивппйся на 
этомъ переводк по арабски, лишь окончилъ его (Paucker, VI, VII). 

(
31
) Имклось въ виду указанное въ предыдущемъ примкчанш произведете Пау­

пера, заключающее возстановлете Галлея «Sectio spatio» и возстановлешеСимео­
на «Sectio determinata». Кромк того W. A. Diestenceg: «D. Bücher d. Apollonius 
v. Perga De inclinationibus, wiederhergest. v. Sam. Horský, n. d. Latein, frey 
bearbeitet» (1823); J. W. Camerer: «Apollonius v. Perga ebene Oerter, wiederherg. 
v. Bob. Simson, aus d. Latein, übers, mit Bemerk, etc.» (1796). О прежнихъ no-
пыткахъ возстановлешй см. Montucla, 1, 251 и сзйд.; 285 и елкд. Почти полное 
собрате трудовъ, сюда относящихся, находится въ библштевк Пулковской обсер-
вататорш. какъ видно изъ ея каталога. 
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возможности или невозможности. Эта ученая полнота обработки по­

будила новййшихъ педагоговъ выставить указанные труды Аполло­

шя, какъ образецъ внимательнаго разбора (
32
) и сдйлали изъ «Sec­

tio rationis» одну пзъ любимййшихъ книгъ Ньютона (
33
). Самые во­

просы , разсмотрйнные въ этихъ сочинешяхъ , представляютъ не 

особенно много интереснаго для исторш науки. Двй книгп «О про-

порщональномъ сйченш» посвящены вопросу: Чрезъ данную 

точку провести прямую, которая бы пересйкала двй друпя прямыя, 

данныя по положенш, такимъ образомъ, чтобы отрйзки между точ­

ками пересйчешя п двумя данными точками на данныхъ прямыхъ 

находились въ данномъ отношенш. Этотъ вопросъ представляетъ 

•87 случаевъ, собранныхъ Аполлонаемъ въ 21 группу (положеше). 

Двй КНИГИ «О площадномъ сйченш» разсматриваютъ подобный же 

вопросъ, но определенный услов1емъ, чтобы произведете отрйзковъ 

{площадь на нихъ построенная) имйло данную величину. Вопросъ 

представляетъ 84 случая, собранные въ 20 положетй (
з4
). Двй 

КНИГИ «О предйльномъ сйченш» (Sectio determinata) разрйшаютъ 

болйе сложный вопросъ: На неопредйленной прямой даны нисколь­

ко точекъ; найти на ней новую точку, такъ чтобы отрйзки между 

нею и другими данными точками опредйлялись услов1ями опредй­

леннаго отношетя между квадратомъ одного отрйзка, ИЛИ произ-

ведешемъ двухъ другихъ отрйзковъ, или даннымъ отрйзкомъ, къ ЛИШИ, 

данной по вёличинй. Аполлонш рйшалъ вопросъ этотъ, ИЛИ, ско­

рйе, группу вопроеовъ, во первыхъ, по образцу второй книги «На­

чалъ» Евклида; во вторыхъ, съ помощью круга (
35
). Двй КНИГИ «О 

наклонахъ» (De inclinationibus) разбирали вопросы о проведеши, 

чрезъ данную точку, прямой, такимъ образомъ, чтобы еяотръзокъ, 

заключенный въ круги, или между боками даннаго угла, или между 

двумя кругами, имйлъ данную величину. АполлонШ ограничился въ 

этихъ вопросахъ лишь разборомъ случаевъ, разрйшаемыхъ съ по­

мощью прямой линш и круга (
36
). Двй КНИГИ «О прикосновешяхъ» 

разематривали вопросъ о проведенш круга такъ, чтобы онъ былъ 

касателенъ къ даннымъ прямымъ, или къ даннымъ кругамъ, и прохо­

дилъ чрезъ данныя точки (
37
). Тамъ находился и вопросъ о круги 

(
32
) Именно съ этою цклью Дистервегъ особенно указываетъ на труды Аполло-

-тя, которые онъ обработалъ по пкмецки. 

(
33
) Diesterweg: «D. sectione rationis» Ш . 

(
34
) См. выписку Паппа у Paucker, 1, 2. 

Ч
3 5
) См. выписку Паппа у Paucker, 92. 

(
36
) См. Montucla, I, 287 и елкд. Diesterweg: «De inclinationibus». 

í37) Terquem, 352. 
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касательномъ къ тремъ кругамъ, вопросъ, который такъ занималъ. 

геометровъ XVI и XVII вйковъ (
38
). 

Болйе интереса могли представить потерянныя двй КНИГИ «О 

плоскостныхъ мйстахъ». Они, по словамъ Паппа, заключали усло-

biň, опредйляюпця рядъ точекъ такимъ образомъ, чтобы эти точки 

леясали на прямой линш или на окружности круга. Тамъ, между 

прочимъ, встрйчалось и слйдующее предложеше: Если изъ произволь-

наго числа точекъ А, В, С, D и т. д. проведены прямыя линш 

къ другому ряду точекъ а, Ь, с, d и т. д., отъ каждой къ каждой, 

и дано y^onie, что сумма квадратовъ разстоятй отъ вейхъ точекъ 

первой группы до а, равна суммй квадратовъ разстоянШ отъ тйхъ 

же точекъ до Ь, равна суммй квадратовъ разстоянШ до с, до d, и 

т. д., то точки а, Ь, с, d. и т. д. лежать на окружности круга,, 

центръ котораго можно опредйлить простымъ чертежемъ.—Книги 

«О плоскостныхъ мветахъ» заключали 147 предлоя;енШ (
39
). 

Изъ геометрическихъ произведенШ Аполлошя упоминаются еще 

Ипсикломъ, продолжателемъ Евклида, два сочинетя о сравненш 

правильныхъ многогранниковъ (
40
) и Прокломъ «О спираляхъ» (

4t
). 

Кромй названныхъ сочиненШ упоминается еще Евтоыемъ зага­

дочное сочинете Аполлошя «Окитобоосъ», заключавшее выражеше 

для отношетя окружности къ д1аметру, взятое съ большимъ при-

ближешемъ чймъ у Архимеда (
42
). Почти нйтъ сомнйшя, что Перг­

скому же математику принадлежитъ сочинете о перемноженш боль­

шихъ чиселъ, изъ котораго много уже разъ упомянутый Паппъ 

приводить длинную выписку во второй книги своихъ математиче­

скихъ собрашй (онъ называетъ Аполлошя, но безъ прозвашя) (
43
). 

По видимому поводъ къ этому сочинешю подало вычислеше 

нйкоторыхъ стиховъ, разематриваемыхъ какъ собрате числовыхъ 

знаковъ, можетъ быть съ какою нибудь мистическою цйлью. Въ 

начали (которое для насъ потеряно) АполлонШ рйшилъ задачу од­

нимъ способомъ (вйроятно обыкновеннымъ), а потомъ указалъ дру-

(38) Montucla. I, 281, 2Ö2. 
(39) См. J. W. Camerer: «Apollonius v. Perga ebene Oerter» (1796) 19 — 26; 

JtfontMCla, I, 284—285. 

i (
40
) Peyrard: «Les oeuvres d'Euclide» III, 481, 482. Странно, что ни Канторъ,. 

ни г. БуняковскШ не упоминаютъ объ этихъ сочинешяхъ. 

(•") Montucla, I, 253; Terquem, 474. Послкдшй авторъ упоминаетъ еще «De ру-

ramidibus», находящееся вь рукописи въ Ватиканк. 

(
42
) См. предыдущш §.—Переводъ отрывка Евтомя, сюда относящагося, см. у 

Nesselmann: «Alg. d. Griechen» 120. 

(
13
) См. JVessetotTíin, 126—135. Отрывокъ Паппа ломкщенъ вь т. III полных1..». 

сочиненШ Валдиса (1699) стр. 299—61 i. 
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гой, удобнййшШ. Во первыхъ, находимъ у него для обозначейя 

большихъ чиселъ раздйлеше этихъ чиселъ на тетрады, группы 

изъ четырехъ знаковъ. Онъ взялъ обычную грекамъ высшую еди­

ницу , мир1аду, за единицу класса и получилъ такимъ обра­

зомъ мир1ады первыя, вторыя, третьи и т. д., при чемъ мир!ада 

каждаго высшаго разряда была въ мир1аду (10,000) разъ болйе 

мир1ады, за ней слйдующей; мир!ады каждаго разряда онъ считалъ 

особо. Для самаго перемножешя, онъ указалъ, что перемножеше еди­

ницъ высшаго разряда можно замйнить перемножешемъ такого же 

собрашя единицъ низшаго разряда (пивменовъ, коренныхъ чиселъ), 

соображая потомъ, къ мир1адамъ какого разряда относится резуль­

татъ. Это упрощение, совершенно привычное и простое для насъ, 

при нашей системй счислетя съ нулемъ, гдй самые знаки высшихъ 

единицъ тожественны съ знаками низшихъ, было важнымъ шагомъ 

для греческой ариеметики, даже шагомъ столь труднымъ, что оно 

не было принято, и мы находимъ, что современникъ Юстишана, 

Евтокш, перемножаетъ болышя числа безъ noco6ia упрощешя, пред­

ложеннаго Аполлошемъ. АполлонШ замйняетъ сначала буквы пред-

ложенныхъ стиховъ, выражавшая собрашя единицъ, болышя 9, со­

отвйтствующими пивменами, перемножаетъ пиемены, разсматри-

ваетъ, на сколько измйнится результатъ отъ того, что перемножеше 

низшихъ единицъ даетъ высппя, и за тймъ, соображая къ какимъ 

мир1адамъ должно перейти въ дййствительномъ случай, представ-

ленномъ стихами, находить надлежащш результатъ (
44
). 

Еще недавно заслуги Аполлошя по чистой математики можно 

было считать ограничивающимися предыдущимъ, но арабская руко­

пись, напечатанная Вэпкевъ 1856 году, существенно измйняетъ наши 

взгляды на исторш греческой алгебры. Изъ этой рукописи, отно­

сящейся къ Х-му вику послй нашей эры и заключающей переводъ 

KOMMeHiapifl неизвйстнаго автора (
45
) на десятую книгу «Началъ» 

(
44
) См. Nesselmam, 126—135 и М. Cantor: «Mathem. Beitr. z. Kulturgesch. d. Völ­

ker» (1863), 148—152. Вадлисъ, Геильброннеръ и друпе считаютъ, что Паппъ 

дклалъ извлечете изъ того же «Окитобооса». о которомъ говоритъ Евтокш, и Вэп-

ке («Mem. pres. p. d. sav. XIV, 660, прим.£7) склоняется къ тому же мнкшю; но 
оно очевидно противуркчиво, потому что, если бы Евтошй зналъ сокращенный 

способъ умноженк Аполлошя, онъ улотребилъ бы этотъ способъ въ задачахъ, ко­

торыя приводить, а онъ этого не дклаетъ. Лессельманнв и Канторе ркшитель-

но отвергаютъ тожество «Окитобооса» съ сочинешемъ, которое имклъ предъ со­

бою Паппъ. 

О
8
) Эта рукопись, помкченная № 952, 2, въ арабскомъ прибавденш Император­

ской парижской библттекй, заключаетъ на 219 листахъ 51 трактатъ, почти исклю-
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Евклида, ясно, что радикальная геометрическая алгебра гре-

вовъ не остановилась на трудй Евклида, что она имйла замйтныхъ 

двигателей во время византШской имперш, и что, вскорй послй Евк­

лида, АполлонШ подвинулъ ее довольно далеко' впередъ.—Евклидъ 

разсматривалъ лишь 13 радикальныхъ величинъ, вытекающихъ изъ 

одного и того же радикала прл различномъ совокупленш его формъ, 

и не пошелъ далйе радикальныхъ биномовъ второй степени. Во 

время Аполлошя эта группа радикаловъ составила классъ устроен­

ныхъ (гетесуpwoq, ordonnées) и АполлонШ къ нимъ присоединилъ 
разсмотрйше радикальныхъ многочленовъ я высшихъ медгальныхъ 

лиши, именно радикаловъ какой угодно степени изъ произведешя 

нйкоторыхъ степеней какихъ угодно ращональныхъ и радикальныхъ 

количествъ. Эта новая группа, несравненно обширнйДшая первой, 

получила назвате неуогроенныхъ (ахаглод. inordonnées) и заключила, 
по выраженш коментатора «безконечное число разъ взятое безконеч-

ное число линШ (
46
)».Вэпке пытался въ своемъ мемуарй, представлен-

номъ Парижской академш наукъ, возстановить трудъ Аполлошя въ 

главныхъ его частяхъ, и его предполояюшя не лишены вйроя-

т!я.—Хотя никто изъ древнихъ писателей не упоминаетъ объ этой 

сторонй работъ Аполлошя, и хотя сочинеше, о которомъ здйсь 

упоминается, весьма отличается отъ трудовъ Аполлошя издавна 

намъ пзвйстныхъ, но оно нисколько не противурйчить общему ха­

рактеру его дйятельности, какъ автора «Началъ коническихъ сй-

ченШ». Здйсь, какъ и тамъ, видйнъ гешальный спещалистъ, не 

открывающШ новыхъ областей, не систематизирующей огромной мас­

сы ихъ, но съ удивительной проницательностью углубляющШся въ 

вопросы, затронутые предшественниками, исчерпывающей пхъ частно-

читедьно математическаго содержашя. Пятый и шестой трактаты составляютъ 

комм<ентарй Блоса на десятую книгу «Началъ,» Евклида, переведенный Абу-Отма-

номъ изъ Дамаска, и переписанный довольно извкстнымъ арабскиргь геометромъ 

Ахмедомъ бенъ Мохамедомъ бенъ абдъ Альджалиль Альсиджи, 969 г. нашей эры. 

Вэпке, въ своемъ мемуарк (М. F. Woepcke: «Essai d'une restitution des travaux 

ď Apollonius, sur les quantités irrationelles» въ «Memoires pres. p. div. savants á 
l'academie des sciences» XIV (1856, 658—729) предполагаете, что упомянутый 

коментаторъ Еркдида, Блосъ, есть астрологъ Ветиусъ «Ваденсъ, но пе приводить 

очень убкдительныхъ доказательствъ. Мнк очень жаль, что я поздно ознакомился 

съ этимъ мемуаромъ, котораго, по видимому, вовсе не знали академики I. Сомовъ 

и В. БуняковскШ, когда, вь шестидесятыхъ годахъ, писали свои статьи АполлонШ 

ЛергскШ и Евклиде длялЭнц. Словаря». Вэпке даетъ описаше всей рукоциси, 

оригиналъ и переводъ всего, относящегося к^ трудамъ Аполлошя, и податку воз-

становлешя его сочинешя объ ирращональныхь величинахъ. 

(
4б
) Woepcke, 702. 



— 314 — 

сти, никому прежде въ голову не приходивпня, и придающШ своимъ 

самымъ спещальнымъ работамъ ширину и полноту, которыя дйлаютъ 

каждый трудъ его важнымъ прюбрйтешемъ науки. 

Но существуютъ нйкоторыя данныя о дйятельности Аполлошя и 

въ сферй прикладной математики. Какое бы значете мы ни при­

давали отрывочному свйдйнш, сохраненному въ «Библютеки» Фотая 

(который приписываетъегоПтолемею),что АполлонШ былъ тщательный 

наблюдатель, и что постоянство его наблюденШ луны навлекло на не­

го насмйшливое прозваше эпсилона (по сходству серпа луны съ 

буквою того ate имени) (
47
), во всякомъ случай мы имйемъ въ 

«Синтаксисй» Птолемея неоспоримыя указашя на астрономичесшя 

занятая Аполлошя. Ему приписываются теоремы для объяснешя оста-

новокъ и возвратныхъ движенш, замйчаемыхъ при наблюдешй пла-

нетъ (
48
) и, кромй того, И Н Ы М И историками науки приписывается ему же 

первое употреблеше теорш эпицикл овъ, деферентныхъ круговъ и экс-

центриковъ, для объяснешя движенШ свйтилъ.—Немудрено, что загро-

моядете пространства физическими сферами, влекущими за собою пла­

неты, и число которыхъ дошло до столь значительной цифры въ теорш 

Аристотеля (
49
), неохотно принималось астрономами и геометрами 

Александрш, которые привыкли остерегаться слишкомъ широкихъ обоб-

щенШ и, можетъ быть, уже потому недоброжелательно смотрйли 

на теорш сферъ, что она была учешемъ философской школы. При­

вычка геометрически мыслить должна была привести къ новой по­

пытки представить движешя небесныхъ тйлъ геометрическою сово­

купностью нйсколькихъ простййшихъ движенш, и вотъ, во время 

Аполлошя, является Teopifl, составляющая путь свйтилъ изъ сово­

купности круговыхъ лйнШ, вмйсто сферъ Эвдокса. Удерживая уста-

новившШся догматъ, что круговое движете есть единственное сооб­

разное достоинству небесныхъ тйлъ, допускаютъ, что путь ихъесть 

кругъ, но щутъ— эпщйклъ, движущШся по другому кругу, его ве­

дущему (деферентному), такъ что совокупность движенШ планеты 

по эпициклу и самаго эпицикла по ведущему кругу уже даетъ тре­

буемое болйе сложное движете. Что предыдущее предположеше, въ 

глазахъ древнихъ астрономовъ, было не болйе какъ геометрическимъ 

объяснетемъ движетя свйтилъ, видно уже изъ того, что для этого 

объяснешя безразлично принимали, для нйкоторыхъ планетъ, ИЛИ 

(") G. С. Lewis: «Histor. survey of the astronomy of the ancieuts.» (18621, гдк 

приведена ссылка Фотая на потерянное сочинеше Птолемея «Гефестсонъ». 

(
48
) Ел. Птолемей: «Вел. синтаксисъ» XII, 1; въ изд. Гальма, II (1816) 312; 

у Delambre, II, 381 и елкд.—У 6. С. Lewis, по видимому, невкрна цитата. 

(*») См. выше § 9 и § 13. 
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георда эпицикл овъ, движущихся по ведущимъ кругамъ, или теорш 

движетя по эксцентрическому кругу, т. е. по такокгу, что земля на­

ходится не въ центрй его (
50
). Ничто не мйшало также, при на-

вопленщ наблюденШ и при невозможности объяснить движете не­

бесныхъ тйлъ принятыми элементами, допустить эпициклы втораго 

порядка, движупцеся по эпицикламъ перваго, которые въ свою оче­

редь двигались по ведущимъ кругамъ. Подобное усложнете своди­

лось, геометрически говоря, на составлеше сложнаго движешя не-

беснаго тйла по его орбитй изъ произвольно большаго числа кру-

говыхъ движенШ и, конечно, услов1я, которыми при этомъ можно 

было располагать, могли всегда быть взятыми такимъ образомъ, 

чтобы теор1я соотвйтствовала наблюдешямъ. «Заслуга этой теорш— 

говорить современный историкъ индуктивныхъ наукъ—заключается 

въ слйдующемъ: получивъ изъ небольшою числа наблюденШ вели­

чину эксцентрицитета, мйсто апогея, и, можетъ быть, друпе эле­

менты, она выводить изъ нихъ результаты, совпадающее со вейми 

наблюдешями, какъ бы онп ни были многочисленны и отдаленны 

по времени. Выражеше неравномйрнаго движешя помощью эпицикла, 

влечетъ за собою не только указаше, что существуете неравномйр-

ность, но далйе: что эта неравномйрность всего значительнйе при 

нйкоторомъ извйстномъ положетй; что она уменьшается, начиная 

отъ этого положешя по извйстному закону; что она продолжаетъ 

уменьшаться въ продолжеше извйстной части времени обращешя 

свйтила; что потомъ снова возрастаетъ и т. д. То есть, введете 

эпицикла выражаетъ неравномйрность движенШ столь полно, какъ 

только она можетъ быть выражена въ отношенш ея количества» (
5t
). 

Но, конечно, какъ Teopia сФеръ Эвдокса, въ слйдств!е своего 

усложнешя, должна была сдйлаться неудобною и быть отброшен­

ною, такъ и Teopia ведущихъ круговъ, эпицикловъ и эксцентриковъ, 

постепенно услояшяясь для удовлетворешя наблюдешямъ, должна 

была придти къ подобному же результату. Весьма вйроятно, что 

АполлонШ употреблялъ эту теорш и, помощью ея, можетъ быть, 

удачно объяснялъ явлешя въ движенш планетъ, которыя затрудняли 

дажеГиппарха, но Птолемей вовсе не говоритъ, что АполлонШ первый 

придумалъ эту гипотезу; напротивъ, упоминаетъ объ ученыхъ вооб­

ще и, между прочимъ, объ Аполлонш, касательно объяснеия дви­

жетя солнца помощью эпицикловъ (
52
); характеръ же прочихъ тру-

(
se
) Abbé Halma: «Compos, mathem. d. CI. Ptolemée» II (1816) 312 и елкд. 

(
st
) W. Whewett: «History of the inductive sciences» (1857, 3-е изд.) I, 141. 

(
м
) «Вел. Синтаксист» кн. XU, гд. 1; изд. Halma, Н (1816)312. 

25 
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довъ пергскаго геометра дйлаетъ подобное допущете нисколько 

сомнительнымъ. И безъ этого АполлонШ пергскШ занимаетъ одно 

изъ самыхъ видныхъ мйстъ въ исторш древней науки. 

§ 22. Сношешя матеиатиковъ конца III н начала II вика. Ннко-

медъ. Инсиклъ. Селевкъ. Успйхи техники. Ктезибш. Геронъ. Филонъ. 

Три велиюе математика Ш-го вика до Р. X. долго не имйли 

себй равныхъ. Вика должны были пройти, пока наука, такъ сильно 

ими подвинутая, могла получить значительныя приращешя. Но 

они въ свое время стояли не одиноко. Если Евклидъ не оставилъ 

намъ въ своихъ сочинешяхъ никакихъ слйдовъ своихъ отношенш 

къ своимъ современникамъ, то въ сочинешяхъ Архимеда, Аполло­

ш я мы уже видйли прямыя указашя на обширное распространете 

занятШ математикою. Подобныя же указашя встрйчаются п въ дру­

гихъ сочинешяхъ. Предъ нами возстаетъ въ нйкоторыхъ чертахъ 

картина довольно оживленныхъ сношенШ между учеными. М ы ви­

димъ, что они имйли обыкновеше свои работы посылать другъ дру­

гу, изъ одного центра научнаго развитая въ другой, иногда лишь 

на основанш извйстШ о своемъ корреспондентй, что онъ занимается 

тймъ же предметомъ. Эти корреспонденты принимали уже на себя 

обязанность сообщать присылаемыя сочинетя другимъ извъстнымъ 

геометрамъ. Такъ предислов!я, которыми сопровождались подобныя 

посылки, ясно доказываютъ, что они не были пр!ятельскими сооб-

щешями, но средствами публикащй. Въ этихъ предислов..яхъ сооб­

щается вкратцй содержате сочинешя (какъ часто и нынче дйлается 

при доставленш обширныхъ работъ въ ученыя общества), указы­

вается иногда на работы другихъ лицъ по тому же вопросу, или 

на связь посылаемаго труда съ предшествовавшими работами того 

же автора, выставляется польза и цйль труда, и вообще ясно пред­

полагается, что онъ можетъ попасть въ руки лицъ, которымъ по­

лезно дать о немъ понятае, но которые могутъ незахотйть прочесть 

его цйликомъ. Такъ Архимедъ посылалъ прежде свои геометриче-

CKie труды, до насъ недошедппе, Конону въ Александр1ю; потомъ 

сталъ посылать Досиеею, при чемъ первое письмо его къ этому 

ученому начинается такъ: 

«Архимедъ кланяется Досиеею. 

«Когда я узналъ, что Кононъ, единственный изъ моихъ друзей, 

остававшийся еще въ живыхъ—умеръ, что ты былъ съ нимъ тйсно 

связанъ и очень знающъ въ геометрш, я былъ весьма огорченъ 

смертью человйка, который былъ мнй другомъ и былъ одаренъ 
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удивительною проницательностью въ математики; я рйшился по­

слать тебй, какъ бы я послалъ ему, геометрическую теорему, кото­

рою никто еще не занимался и которую я захотйлъ наконецъ ра­

зобрать (*)». 

За тймъ Архимедъ указываете, на чемъ остановились труды по 

измйренш площадей и поверхностей до него, указываетъ на ре­

зультатъ своего труда, на основаше имъ принятое и на методъ 

имъ употребленный. 

Посылая первую книгу «О сферй и цилиндрй»,' Архимедъ пере­

числяете прпсланныя и присылаемыя теоремы и кончаетъ словами: 

«Какъ бы то ни было, полагая что хорошо ихъ (посылаемыя тео­

ремы) сообщить людямъ, занимающимся математикою, я тебй ихъ 

посылаю вмйстй съ доказательствами: лица, знакомыя съ этою нау­

кою, будутъ имйть возможность разсмотрйть ихъ на свободй. Будь 

здоровъ (
2
)». 

При второй книги Архимедъ указываетъ на содержате будущихъ 

ирисылокъ.—Самый подробный очеркъ вейхъ присланныхъ и имйю­

щихъ быть присланными Досиеею трудовъ даетъ Архимедъ въ 

предисловш къ книги «О спираляхъ», предисловш, о которомъ мы 

уже имйли случай говорить. Иногда (какъ въ книги «О коноидахъ 

и сфероидахъ») предислов!е сливается съ самымъ сочинешемъ. Изъ 

предисловШ же видно, что и Досиеей писалъ не разъ Архимеду, 

прося его о присылки доказательства для той или другой теоремы. 

Точно также АполлонШ, посылая первую книгу «Началъ кони­

ческихъ сйченШ» Эвдему въ Пергамъ, сообщаетъ полную програм­

му всего сочинеия, программу, изъ которой замйтно, что первыя 

кнпги были въ это время уже разработаны, а послйдшя еще только въ об­

щихъ чертахъ представлялись автору. Такъ какъэто было второе исправ­

ленное и обдйланное издаше (первое было отдано въ Александрш 

геометру Навкрату), то АполлонШ считаетъ нужнымъ указать, по­

чему первое издате не такъ полно разработано, и почему онъ 

принимается за второе., Посылая вторую книгу тому же Эвдему со 

своимъ сыномъ, АполлонШ прибавляетъ; «Ты ее внимательно про­

читай и сообщи тймъ, которыхъ того считаешь достойными. И ге­

ометру Филониду, съ которымъ я подружился въ Эфесй, дай ее 

прочесть, когда онъ будетъ въ Цергамй (
3
)». 

Эвдемъ умеръ въ промежутки между появлешемъ третьей и че­

твертой книги Аполлошя, и онъ началъ посылать продолжеше Ат-

талу, такъ какъ Атталъ «жаждалъ узнать его сочинетя по 

(') «Объ измйренш площади параболы» Peyrard, 318. 

(••) «О сферк и цилиндрк» Peyrard, %. 

(
3
) Baham, 63. 
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этому предмету». Въ этомъ предисловш онъ указываетъ на споры, 

возникппе между современными ему учеными, какъ о способй до­

казательства посылаемыхъ вопроеовъ, такъ и о пользй ихъ (
4
). 

Точно также въ предисловш къ пятой книги АполлонШ излагаетъ 

состояше вопроса до него и причины, побудившая его ограничить 

разсмотрйше вопроеовъ въ этой книги, сравнительно съ предше­

ствовавшими. Въ предисловш къ шестой онъ указываетъ опять на 

ыавнййиие результаты въ ней полученные. 

Подобныя асивыя сношешя между учеными продолжались и во 

второмъ вйкй, когда Ипсиклъ предпосылалъ посвящеше Протарху 

XIV-oů н XV-ой книги «Началъ», прпбавленныхъ имъ къ труду 

Евклида. М ы видимъ изъ этого посвящешя, что геометръ тйрешй 

Василидъ разбираете вмйстй съ геометромъ александрШскимъ, от-

цомъ Ипсикла, книгу Аполлошя о многогранникахъ, исправляетъ 

ее; видимъ, что самъ Инсиклъ, въ половинй втораго вика, посы­

лаетъ свой трудъ Протарху, другу его отца, для распространения. 

Но большая часть трудовъ, которые необходимо должны были 

получиться въ частныхъ областяхъ математики при этомъ живомъ 

сношенш между учеными, пропала для насъ безвозвратно, и остав-

ппяся имена сообщаютъ намъ лишь изрйдка о существоваши 

работъ въ той или другой области. Кто былъ Зевксиппъ, которо­

му Архимедъ сообщилъ своя «ариеметичешя начала»? Кто были 

корреспонденты Аполлошя: Навкратъ, Эвдемъ пергамшй и Ат­

талъ? или Филонидъ эфесскШ, которому АполлонШ особенно же-

лалъ сообщить свои труды? Или Эразидей, къ которому Кононъ 

обращался въ своемъ сочиненш о коническихъ сйчешяхъ (
5
)? Въ 

какихъ сочинешяхъ Никотелъ киренейскШ оспаривалъ точность до­

казательствъ Конона, и самую пользу предметовъ его раземотрй-

ш я для рйшешя опредйленныхъ вопроеовъ (
6
)?—Все это остается 

неразрйшимымъ и вся эта группа математиковъ, очевидно замйт-

ныхъ, такъ какъ ихъ отличали люди, подобные Архимеду и Апол-

лошю, для насъ лишена всякаго яснаго значешя. 

О немногихъ другихъ мы знаемъ болйе. Именно, къ срединй II 

вика, по видимому, должно отнести Никомеда ('), построивши., осо­

бенную кривую, конхоиду, которая служила для рйшешя вопро­

еовъ объ удвоенш куба, о нахожденш двухъ среднихъ пропорщональ-

(
4
) См. § 21 Balsam, 135, 136. 

(
ъ
) Предисловия Аполлошя въ 4-ой ннигк «Коникъ». Balsam, 135. 

(
в
) Тамъ же, 135, 136. 

(
7
) Такъ опредкляютъ его время Монтюкла (I, 254) и Шаль (23). Изобре­

тете конхоиды приписываете Нивомеду Проклъ {Montucla I, 254). 
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ныхъ величинъ, о раздйленш угла на три части и которая привлекла -

на себя въ новое вреМя внимаше такихъ умовъ какъ BieTa и Ныо-

тонъ(
8
). Никомедъ изобрйлъ и инструментъ для черчешя этой кри­

вой • непрерывнымъ движетемъ (
9
). 

Съ меньшею увйренностью мояшо отнести къ этой эпохи геоме­

тра н астронома Инспкла александрШскаго (
10
), оставившаго, по 

свидйтельству рукописей Евклида, продоля.еше «Началъ», именно 

XIV-ую и XV-ую книги, обыкновенно входянщ въ составъ изда­

нш «Началъ» и разсматриваюпця свойства правильныхъ многогран-

никовъ. Небольшой трактатъ Инсикла «О прямыхъ восхождешяхъ» 

сохранившиеся до нашего времени, служилъ до Кл. Птолемея клас­

сическою книгою въ Александрш, какъ видно изъ сборника бео.на 

смирнскаго ("). Онъ весь состоитъ изъ шести теоремъ; изъ нихъ 

три пзлагаютъ свойства ариеметическихъ прогрессш, и три пред-

(
8
) Montuetá, I, 257; Chasles, 23, 24.—Конхоида есть геометрическое мксто 

точекъ,- отложенныхъ на равныхъ разстояшяхъ отъ данной прямой, основатя, по 

прямымъ, сходящимся въ одной точкк—полюсп. Очевидно, конхоида имкетъ двк 

вктви, верхнюю и нижнюю конхоиду, для которыхъ основаше составляетъ общую 

ассимптоту. Форма конхоиды различна, смотря по тому, будетъ ли величина рав­

ныхъ разстоятй, откладываемыхъ отъ основатя, болке или менке разстоятя полюса 

конхоиды до основатя, или равна этому разстоянш. Три формы конхоиды видны 

на ф. 16, 17, 18, гдк О—полюсъ, АВ—основаше, 0,0
2
—откладываемая постоянная 

длина. Уравнете конхоиды будетъ: 

(БТТ) =
 а
 - У 

гдк,а, есть постоянная величина 0,0
2
, откладываемая по обк стороны прямой 

АВ; Ь = 0 0 * есть разстояте отъ полюса до основатя,— Древше разсматривали 

только верхнюю конхоиду. О ней см. G. S. Kliigel: «Mathematisches Wörterbuch» 
I, (1803), 530 и елкд, 
(
9
) Montucla, I, 255. 

(
10
) Относительно времени, къ которому должно отнести Ипспкла, историки очень 

расходятся. Кажется справедливке съ Деламбромъ (I, 246) и Цоггендорфомъ (/. С. 

Poggendorff; «Biogr.-litterar. Handwörterbuch» (1863) I, 1166, со ссылвой на 
Biogr. Univers».) отнести его къ эпохк одновременной Гиппарху или нксколько 

болке ранней, такъ какъ невкроятно, чтобы въ позднейшее время методы Гиппарха 

были неизвкстны автору, книга котораго считалась классического. Монтюкла (I, 315) 

относить его къ эпох* Антониновъ, ссылаясь наСуидаса, говорящаго, чтоонъ жилъ 

прп «братьяхъ», выражеше весьма неопредкленно, (не знаю, почему Поггендорфъ 

замкчаетъ, что Монтюкла отпоситъ Ипсикла къ соврененникамъ Евклида). Де 

Морганъ (въ Smith's «Diction, of. greek ande Roman Biography) л статья «Nouv. 

Bogr. gen.» XXIV, 719 ему елкдующая, относятъ Нпсикла къ VI в. поР.Х.— Въ 

прим. 3 къ § 17 Ипсиклъ у меня ошибочно названъ Тарецтскимг. По древнимъ 

авторамъ онъ алексавдр1ецъ, по арабскимъ—изъ Аскалона. 

('-) Delambre, I, 317. Сочинеше это издано 1657 и 1С80 г. Первое издате 

есть въ библттекк Пулковской обсерваторш. 
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ставляютъ приблизительный, но довольно неточный способъ для 

опредйлешя временъ восхождешя каждаго градуса ЭКЛИПТИКИ (
12
). 

Инсиклу приписываютъ еще и друпе, потерянные астрономичесие 

труды (
13
). 

Къ тому же времени относится и другой астрономъ, Селевкъ 

вавилонскШ, о которомъ Страбонъ пишетъ, что онъ выставилъ гелю-

центрическую гипотезу Аристарха самосскаго, не какъ догадку, а 

какъ положете, подтверждаемое доказательствами (
14
). 

Но эпоха теоретическаго развитая въ Александрш не могла прой­

ти безъ соотвйтственнаго развитая и въ техническомъ отношенш, 

развитая, главныхъ представителей котораго необходимо ука­

зать.—Это былъ Ктезибш,—по преданно сынъ адександрШскаго ци­

рюльника,—которому приписываютъ устройство насоса, всасывающаго 

и толкательнаго, весьма остроумныхъ клепсидръ для измйрешя вре­

мени помощью истечешя воды (
15
), органа, дййствующаго водою, и 

чего то въ роди духоваго ружья, что предполагаетъ знаше и при­

ложете къ дйлу упругости сжатаго воздуха (
16
). 

Ученикомъ Ктезиб1я считается Геронъ древнш, отъ котораго ос­

тались нисколько сочиненШ, относящихся къ механики и практи­

ческой физики, и интересныхъ во многихъ отношешяхъ. Тамъ встръ-

чаемъ описате Геронова фонтана, до сихъ поръ употребляемаго при 

физическихъ опытахъ для изучешя передачи давленШ отъ капельной 

жидкости гасообразной и на оборотъ (
17
) а въ особенности, эожтла, 

(
|5
) Delambre, I, 246 и елкд. 

(
<3
) Ахиллъ Тащи приписываетъ Нпсиклу сочинете «О гармоническомъ движе­

н ш планетъ»; Казири, на основаши арабскихъ источниковъ,—сочинеше «О вели­

чинахъ и разстояшяхъ небесныхъ тклъ». «Nouv. Biogr. gener». XXIV, 719. 

(
н
) G. С. Lewis: «Hisi. survey» etc.; E. Schonfeld: Astronomia въ Pauly's Real-

encyclopädie, I, (нов. изд. 1865) 1931; Böckh. «Kosm. Syst. d. Platt». 142. 
(l5J Рисунокъ одной клепсидры Ктезиб1я возстановленъ, по описашю Вптрувая 

(«Architect.» I. IX) архитекторомъ Клодомъ Перро, и поыкщенъ въ астроноти 

Араго («Astron. popul.» I, 47). 

(
,6
) Время жизни Ктезиб!я нксколько сомнительно. Одни авторы относятъ его 

къ эпохк первыхъ Птолемеевъ, друпе КЪ эпохк Птолемея Эвергета II. Замкчатель-

но, что Поггепдорфъ, относя Ктезиб1я ко Н-му вкку до Р. X. (стр. 502), въ то ж 

время говоритъ, что его ученика, Геронъ, жилъ въ Ш - м ъ вккк. Это можетъ слу­

жить доказательствомъ, какъ трудно избкжать частныхъ погркшностей даже въ 

самыхъ совкстливо-составленныхъ сочинешяхъ. Геронъ отнесенъ въ Pauly's «Real-

encycl.» Ill, 1234 къ 216 г. до Р. X.; у Fr. Arago: «Oeuvres» V, 5, къ 120 г. 

ДО Р. X. 

(") Припоынимъ устройство Геронова фонтана, по М. J. Jamin: «Cours de 

Physique, I (1858), 336, 337. Жидкость, помкщеннаявъ верхнемъ сосудк А (ф. 19), 

спускается по трубкк А В въ закрытый сосудъ N, и сжимаетъ заключавшийся тамъ 

воздухъ, который, проходя чрезъ трубку CD въ другой закрытый сосудъ Р, заклю-
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въ которомъ Араго призналъ первую мысль объ употребленш пара, 

какъ движителя, хотя принципъ этого дййств1я пара на столько 

отличенъ отъ дййств1я паровыхъ машинъ, что едва ли можно ви­

дйть въ эолипилй родоначальника современныхъ могучихъ движи­

телей (
18
). Мысль Герона заключалась, по видимому, въ прпведенш 

шара въ вращательное движете въ слйдсте обратнаго давлешя 

пара на дно трубки, при быстромъ его истечеши изъ нея (
19
). 

Подобный я.е приборъ устраиваетъ Геронъ и съ помощью нагрйтаго 

воздуха (
20
). Вообще же «Пневматика» заключаетъ описате многихъ 

приборовъ, служащихъ для обнаружетя любопытныхъ свойствъ 

воздуха и воды, имйетъ въ виду,, преимущественно, физичешя за­

бавы и въ малой мйрй прпйадлежитъ науки.—Къ трудамъ Герона 

по практической механики относятся и его сочинешя о вороти, о 

военныхъ машинахъ, объ устройствй ручныхъ метательныхъ ма­

шинъ, объ автоматахъ, при чемъ, въ своихъ техническихъ трудахъ, 

Геронъ выказывается постоянно ученымъ, стремящимся разобрать 

техническое устройство и отдать себй отчетъ въ его основашяхъ, 

понять его (
21
). Это уя;е не безсознательная техника первыхъ вре­

менъ человечества (
22
), это—техника, предполагающая изучеше и 

научное мышлеше, если еще не выработанную механику.—Моягетъ 

быть болйе относилось къ теорш потерянное: «Введете въ меха­

нику», упоминаемое Паппомъ (
23
). Никоторое научное значете имйетъ 

чающш воду, давитъ на эту воду, заставляетъ ее подниматься по трубкк EF вверхъ 

и падать фонтаномъ въ сосудъ А. Высота подняия струи фонтана надъ уровнемъ 

въ Р соотвктствуетъ давлетю столба жидкости АВ, или разности уровней въ А и 

въ N . — В ъ рудникахъ Шемница вычерпывате воды производится на основавш 

этого начала (Jamin, 337, 338; Fr. Arago, V, 6, прим.) 

(
,8
J См. Fr. Arago: «Eloge de Watt» въ «Oeuvres» I (1854) 387—391; его же. 

«Notice hislor. s. les machines ä vapeur» V (855) 5—9, ср. 110 и елкд. Анппй. 
CKie писатели, защищавппе права англичанъ (въ особенности маркиза Уорчестера) 

на изобрктете паровыхъ машинъ противъ правъ Папина (выставленныхъ Араго, 

противупоставляди также прибору Папина приборъ Герона, но принципъ дкйств1я 

пара въ обоихъ совскыь иной. 

С
9
) См. Fr. Arago: «Oeuvres» V, 8: «Nouv. Biogr. gener.» XXIV, 447: Heron. 

(
s0
) Arago, тамъ же.—«Пиеицапха» Герона напечатана по«итальянски 1547 г., 

по латыни 1575 г. 

(
21
) Сочинеше Герона о военныхъ машинахъ (ВбХотопдха) и объ устройствк ираз-

мкрахъ ручныхъ метательныхъ машинъ (XeipoßaXXtarpai; xa-raaxevr) хал ои-х-летрГа) 
издано въ «"Veterum Mathematicorum opera» (Par. 1693). Объ этомъ трудъ- Геро­

на см. въ особенности G. P. Dufour: «Mem. s. l'arfillerie des ancíens et celle du 
moyen age» (1840). Въ упомянутомъ изданш (Vet. Matli, ор.) напечатано и со­
чинете Герона объ автоматахъ (.-т.аито-Аато.то-т)тех(о̂ . 

(") См. Введете, § 2. 

(
s3
j Panly's, «Real-encycl.» Ill (Í84.D, 1235; «Nouv. biogr. gener.» XXIV, 449. 
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угломйрный инструментъ, описашю котораго Геронъ посвятилъ осо­

бенное, сочинете (
24
). Герону приписываютъ и сочинете по ка­

топтрики, заключавшее теоретическое объяснёше закона отражешя 

лучей свита, но объяснёше вовсе не научное (
25
).—Герону или 

Ктезибго приписываютъ первое употреблеше зубчатыхъ колесъ, но 

едва ли вйроятно, чтобы ихъ не знали ранйе (
26
). 

Слйдуетъ упомянуть и близкаго п© времени къ Герону, другаго 

практическаго механика, Филона византШскаго, ночерпнувшаго свои 

знатя у инженеровъ Александрш и Родоса (
27
). Существуютъ 

еще двй КНИГИ его сочинешя о военныхъ машинахъ (
28
) и онъ, 

кромй того, извйстенъ какъ математикъ и авторъ сочиненШ по ме­

ханики. Въ его трудй находимъ, не только какъ у Герона, доволь­

но далеко подвинутое изучеше силы скручивания веревокъ изъ бы-

чачьихъ жилъ, но предложеше пользоваться упругостью стальныхъ 

полосъ для введешя ихъ въ веревки балистъ и катапульта, съ цйлью 

усилить метательное дййствхе. Тамъ же встрйчаемъ предложеше 

другаго греческаго практическаго механика употреблять разшири-

тельную силу сжатаго воздуха для бросашя снарядовъ. Вообще 

Филонъ выказывается въ существующей части своего труда замъ-

чательнымъ механикомъ (
29
). 

§ 23. Гиппархъ шкейскш. 

Говоря о знаменитыхъ техникахъ временъ Птолемеевъ, мы уже 

пришли ко второму вику и къ эпохи жизни того, о комъ велерй-

ЧИВЫЙ Плишй сказалъ, что «онъ рйшился на предпр1ятае дерзкое, 

даже для какого-либо бога, передать потомству число звйздъ.... и 

оставилъ небо въ наслйдство тймъ, кто захочетъ его наблюдать 

(
24
) Оно находится въ рукописи въ Вкнк (можетъ быть еще въ Парижа и Страс­

бурга). Его долго принимали за сочинеше по предмету дшптрики (Prieslley-Clugel, 

«Gesch. d. Optik», 25; Pauly's «Realencycl.» III (1864); «Nouv. biogr. gen.» XXIV:) 

тогда какъ уже въ 1814 г. указано его содержате въ yeníwri:|íCommentari sopra la 
storia е la teorie dell'*Ottica».—См. Wilde: «Gesch. d. Optik» I, 50. 
(
25
) Wilde, I, 49—50. 

(
26
) Fr. Arago: «Oeuvres», V, 5, прим. 

P ) Montucla, I, 268; «Nouv. biogr. gen.. X X X I X (1862), 1015 и елкд. Фа-

лонъ цитируем. Герона. 

(
28
) Книги 4 ая и 5-ая его труда изданы въ -Vet. mathem. op.» (1693). Счи­

таютъ сомнительною принадлежность Филону прпписаннаго ему сочинешя «О 

семи чудесахъ секта». 

(
29
) См. G. Н. Dufour: «Mem. s. l'artill. d. anciens et celle d.fmoyen age, 

въ особенности 26—30. 
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внимательно (')», а историкъ новаго времени, Склонный болйе къ 

порицашю, чймъ къ похвали, должепъ былъ сказать: «Когда собе-

ремъ все, что онъ изобрйлъ ИЛИ улучишлъ, когда подумаемъ о 

числи его произведенШ и о количествй вычисленШ въ нихъ тре­

бовавшихся, то найдемъ, что Гиппархъ одинъ изъ самыхъ удивй-

тельныхъ людей древности и самый великШ изъ вейхъ, въ нау­

кахъ не чисто-умозрительныхъ, гдй нужно соединете знашй гео­

метрическихъ со знашемъ частныхъ фактовъ и явленШ, наблюде­

те которыхъ требуетъ много старательности и улучшенныхъ ору­

дш (-).» Прибавимъ къ этому, что и Фр. Араго, въ своемъ очерки 

жизнеописанш главнййшихъ астрономовъ (
3
), началъ рядъ 29 именъ, 

самыхъ громкихъ въ исторш этой науки, именемъ Гиппарха. 

Жизнь Гиппарха на столько забыта современниками, что ни года 

рождешя, ни года смерти его невозможно опредйлить даже при­

близительно; извйстно только, что онъ родился въ Никей въ Ви-

еинш, жилъ большею частью въ Родосй и тамъ наблюдалъ между 

160 и 125 годами (
4
). Посйщалъ ли онъ Александрш н наблю­

далъ ли тамъ—сомнительно. Изъ многочислещшхъ сочиненш, прк-

писываемыхъ Гиштарху, существуетъ въ наше время только одно, 

и то, по видимому, произведете перваго времени его работъ; по 

крайней мйрй оно относится къ эпохи, когда Гиппархъ еще не 

обладалъ значительнййшими изъ открытш, прославнвшихъ его имя, 

и потому судить родоскаго астронома мы можемъ не столько на 

основанш существующихъ трудовъ, сколько на основанш свйденш, 

сохранившихся объ этихъ трудахъ у разныхъ древнихъ авторовъ, 

въ особенности же у Клавд1я Птолемея, въ огромномъ сочиненш 

(•) PHnius: «Nat. Hist.» II, гл. 26. 

(
2
J Delambre, I, 185 и елкд. 

(
3
)
v
 «Biographies des principaux astronomes» въ «Öeuvr,es completes» Ш , 

1S7—SIS. Hipparque, 1S7—159. 

(
4
) О немъ см. Delambre I, 106 — 139 и во многихъ мкетахъ I и И, что мож-

по проелкдить по указателю I: LXI, LXH. CI. Ptolemée: «Grande compos, ma-
thematique ed. Halma греко-франц. I. 1813, II, (1816); Fr Arago

r
 «Oeuvres» 

Ш , 137—159; G. С. Lewis: «Hislor. survey.. 207—214; F, Hoefer: Hipparque, въ 

• Nouv. biogr. gener.» XXIV, 721—736; Montucla,!, 217 и елкд ; Whewell: «Hist.of 

the ind. sciences» I, 132иСлкд.; впрочемъ, ни одинъ изъ этихъ источниковъ не удо­

влетворяетъ дая.е скромнымъ требоватямъ отъцкльнаго очерка,' котораго, конечно, 

отъУовеля и Деламбра, по самому плану ихъ сочиненш, нельзя былой ожидать. У 

Араго о Гиппархк сказано черезъ чуръ мало. У Дж, Корнв. 1гоиса это едва,ли 

не самая слабая часть всей книги; Гэферъ навалилъ черезъ чуръ много неиду-

щаго къ дклу. Странно, что, при СТОЛЬКИХЪ моиографЕяхъ о менке замкчательныхъ 

личностяхъ не существуетъ, СКОЛЬКО мнк извкстно, порядочной монографш о Гип­

пархк. Покрайней мкрк такой не указано въ каталогк библттекй Пулковской 

обсерваторк, одной изъ полнкйшихъ по предмету астрономк. 



— 324 — 

котораго, бывшемъ въ продолженш 15 вйковъ руководствомъ для 

астрономовъ, имя Гиппарха встрйчается на каждомъ шагу. 

Знаменитые ученые александрШскаго перюда, о дйятельности кото­

рыхъ мы говорили въ предыдущихъ параграфахъ, ограничивали 

свои труды.почти исключительно областью выводныхъ наукъ. Изъ 

природы они брали въ основаше своихъ открытШ лишь то ограни­

ченное число довольно простыхъ наблюденШ, которое достаточно 

для образовашя въ умй человйка яснаго поняпя о самыхъ основ­

ныхъ данныхъ геометрш и механики, и особенная заслуга ихъ за­

ключалась въ умйнш, впервые, до такой степени уяснитъ себй эти 

простййппя поняпя, что послйдшя разрастались путемъ вывода въ 

обширныя области древней геометрш, геометрической алгебры, 

сферической астрономш и начальной оптикп; формулировались въ 

основные законы и методы механики и высшей геометрш древнихъ; 

или развивались въ многочисленные любопытныя свойства, исчер-

пывавппя спещальныя теорш. Въ личностяхъ Евклида, Архимеда 

и Аполлошя древняя наука представила послйдующимъ поколйшямъ 

вполнй равноправные образцы первостепенныхъ ученыхъ,но ученыхъ, 

дййствовавшпхъ лишь путемъ вывода въ области, гдй этотъ методъ 

былъ приложимъ. 

Для изучешя природы онъ былъ недостаточенъ. Большинство ея 

явлешй представляетъ слишкомъ значительную сложность, чтобы 

ясное понятге о нихъ можно было получить путемъ прямаго на­

блюдешя въ тйхъ размйрахъ, въ которыхъ наблюдете само-собою 

представляется каждому человйку. Ясное понят{е въ этомъ случай, 

большею частью, представляетъ окончательный результатъ длиннаго 

ряда накопляющихся добавочныхъ свйдешй о предметй, свйдешй, 

освйщающихъ предметъ съ самыхъ разнообразныхъ сторонъ, и только 

своею совокупностью уясняющихъ намъ его въ достаточной степени. 

Выводъ играетъ весьма ваяшую роль во вейхъ наукахъ, но въ 

наукахъ о прп'родй онъ можетъ быть съ достаточнымъ правомъ 

употребленъ лишь въ отдйльныхъ неболыиихъ областяхъ, предста-

вляющихъ приложете отдйльныхъ, частныхъ законовъ природы; сами 

я;е эти отдйльные законы лишь въ малой мйрй доступны выво­

ду, и заключаютъ формулировку основныхъ распределенгй природы, 

распредйлешй, о которыхъ возможны лишь вопросы: что они 

представляютъ? какъ происходятъ явлешя, изъ нихъ истекаюпця? 

но о которыхъ вопросъ: почему они таковы, а не иные? большею 

частью выходитъ изъ предйловъ средства научныхъ методовъ. А 

лишь этотъ вопросъ составляетъ предметъ вывода (
5
). Для откры-

(
s
) Нодробнкйшее развитее мыслей, высказанныхъ въ текстк, было бы неуместно 

въ сочиненш, предметъ котораго и безъ того уже довольно обширенъ. Всего полнк 
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Tia основныхъ распредйлешй природы и основныхъ законовъ ея 

явленШ нужна не только гибкость и проницательность ума, умйю-

щаго прослйдить понятае во всей его ширинй и во всемъ его раз­

в и т ; нужно умйть прюбрести новыя понятая, не получаемыя сами 

собой изъ наблюдетя природы. Нужно умйть поставить вопросъ 

природй, направить свое наблюдете, выбрать пзъ безчисленнаго 

множества внйшнихъ впечатлйнШ тй, которыя идутъ къ дйлу; устра­

нить тй, которыя вносятъ элементъ ему чуждый; поверить различ-

читатель найдетъ излкдовате этаго вопроса въДж. Ст. Милль: «Система Логи­

ки» перев. Ф. Резенера I (1865) книга III, 529 и елкд.; также во второмъ томк, 

еще не появившемся въ русскомъ переводк, но долженствующемъ выйти въ ско­

ромъ времени. О разницк составлешя понятй въ математикк и естествознашн 

ср. прпм. редактора въ концк перваго тома: «Математическая представлешя и ма­

тематическая понятая».—Здксь, для уяснетя предложенш, высказанныхъ въ текстк, 

ограничимся лишь елкдующимъ. Существовате разнородныхъ тклъ въ природк, 

которыя, при'данной температурк, имеютъ различный удкльный вксъ, представляют­

ся въ формк твердыхъ, капельно-жидкихъ, гасообразныхъ; существовате опредклен-

наго числа химическихъ элементовъ, сближающихся по сходству своихъ свойствъ 

въ данныя группы; существовате минераловъ, растенш и животныхъ данныхъ се­

мействъ, родовъ и вйдовъ; существовате явленш сознатя при существоваши нерв­

ной системы, существовате пяти чувствъ въ организмахъ; существовате наслаж-

детя и страдашя при извкстныхъ внкшнихъ впечатлкшяхъ; существоваше обще­

ственности у такихъ то группъ животныхъ; существоваше данныхъ формъ мате­

риковъ и морей; существовате планегь въ извкстныхъ разстояшяхъ отъ солнца 

и съ извкстными массами; существоваше звкздныхъ м1ровъ, опредкленнымъ обра 

зомъ размкщенныхъ и одаренныхъ опредкленною яркостью;—все это распредгъле-

тя—collocations, какъ ихъ назвалъ Чельмерсъ, а за нимъ Милль («Система Логики» 

I, 529.). М ы знаемъ о каждомъ изъ нихъ, что оно есть, и наука до сихъ поръ 

не имкетъ ни малЪйшаго права спросить: почему оно таково, каково есть, а елк-

довательно вывести ихъ не можета. Точно также, формулируя законы движетя 

тяжелыхъ тклъ въ начало тяготкшя частицъ матерш, законы равновкшя жидкостей 

въ начало равенства давленш, законы евкта въ начала отражетя, преломлетя, 

поляризащи и т. под., законы химическихъ явленш въ начала пайныхъ и крат-

ныхъ отношети, законы жизни организмовъ въ основашя теорш питатя, размно-

жетя, развитая клкточекъ, законы психической жизни въ начала совокупления 

ощущенШ, начала ассощацш и рядоваго наросташя представлешй, начало разви­

тая понята« и т. под., мы не пдемъ далке ркшешя вопроса: кат происходятъ 

эти явлешя, опять таки отказываясь отъ почему. Но каждый пзъ этихъ законовъ 

дклается источникомъ многочислепныхъ выводовъ и образуетъ болке или менке 

обширную выводную область науки. Изркдка удается свести основной законъ 

одной области на совокупность законовъ другихъ областей., и тогда разомъ разши-

ряются предклы приложимости выводнаго метода. Но большею частью наука оста­

навливается на данному распредпленги предметовъ знашя и на данной фор­

мула для группы явленш, относящейся къ каждой области этихъ предметовъ от­

дельно, предоставляя философы пытаться обобщить век эти области въ общемъ 

м.росозерцаши. 
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ные способы восир1ятая впечатлйшй, сблизивъ ихъ между собою, и 

направить выработанную уже способность ума дйлать выводы, на 

вопросы, облегчаюшде трудное дйло группировки опредйленныхъ 

наблюдетй. Уже Аристотель высказалъ въ своихъ логическихъ из­

слйдовашяхъ требоваше опредйленности и строгаго разграничена 

вопроеовъ, требоваше точности наблюденш и критики полученныхъ 

результатовъ (
6
), но въ естественноисторическихъ трудахъего мы имй­

емъ въ малой мйрй слйды приложешя этихъ требованш (
7
). Критика 

же Аристотеля, приложенная къ сочинешямъ его предшественни­

ковъ, преимущественно имйла въ виду ихъ философская теорк, а 

не точность сообщаемыхъ ими научныхъ свйдешй. Первые алексан-

дрШск1е астрономы уже, нашли, что употреблеше болйе точныхъ 

инструментовъ служитъ къ устраненго впечатлйшй наблюдателя, не 

идущихъ къ дйлу, н даетъ отвйтъ на опредйленный, строго разгра­

ниченный вопросъ, сообразно которому устроивается инструментъ; 

но имъ недоставало упражнешя, а, можетъ быть, и умйшя поставить 

вопросъ и сблизить полученныя наблюдешя. Наконецъ, никто, по-

видимому, до тйхъ поръ не подумалъ о приложенш математики, 

сдйлавшей уже значительные успйхи, къ частнымъ вопросамъ, об-

легчающимъ наблюдения и выводы изъ нихъ. Гиппархъ первый, въ 

эбласти астрономш, выказалъ гешальную способность осуществить 

требовашя естествознашя. Онъ поставилъ рядъ строго разграни-

ченныхъ вопроеовъ; для рйшешя ихъ онъ обратился къ двумъ 

источникамъ, исчерпывающимъ основы человйческаго знашя: къ 

личному наблюденш и къ свидйтельству предшествовавшихъ астро-

номовъ; для придашя большей точности своимъ наблюдешямъ онъ 

придумалъ новые инструменты; длл облегчешя наблюдетя путемъ 

вывода изъ другихъ легчайшихъ наблюденш онъ создалъ новый 

отдйлъ математики; свидйтельства предшествующихъ астрономовъ 

ему служили лишь руководною нитью для собственныхъ наблюденш, 

долженствовавшихъ служить повйркою прежнимъ даннымъ, иповй-

ряться помощью этихъ данныхъ, при чемъ въ результатй должно 

было получиться полное изучете астрономическихъ распредйлешй; 

это сближеше двухъ источниковъ знашя и взаимная ихъ повйрка 

привели Гиппарха къ первому открытая) новою общаго закона явле­

шй, когда разноглаае источниковъ не могло быть объяснено не­

точностью ни личныхъ;, ни прежнихъ наблюдешй и оказались необъ-

ясненныя остаточныя явлешя; наконецъ сравнеше результатовъ 

(
6
) См. § 12. 

(
7
) См. § 13 и 14. 
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наблюденШ съ средствами геометрическихъ..,теорШ привели Гиппарха 

въ первый разъ къ сознательному ограниченш научной задачи, къ 

указанш, что средства выводнаго объяснешя изъ гипотезъ доста­

точны до даннаго предйла сложности явленШ, но не далйе. Область 

астрономш, которая дала въ первобытныя времена человйчества 

первый поводъ къ еобирашю научныхъ свйдешй, должна была въ 

древнемъ Mipu дать и перваго ученаго, въ которомъ соединилось 

могущество выводныхъ наукъ съ искуствомъ строгаго, практическаго 

наблюдателя, для обогащешя науки законами, выведенными точнымъ 

индуктивнымъ методомъ изъ обширнаго ряда наблюдешй, и суще-

ствовашя которыхъ вовсе нельзя было ожидать при первоначаль-

номъ наблюденш природы. 

Первый трудъ Гиппарха, который намъ извйстенъ, и единствен­

ный намъ оставшШся, нмйлъ весьма скромную цйль. При разшире-

HÍH мореплаватя, размйщете звйздъ на небй и времена ихъ вос­
хода и заката имйли большую практическую важность. Моряки ру­

ководствовались для этой цйли, по видимому, сочинешемъ Эвдокса 

и, еще чаще, стихотворного переработкою Арата. Но на сколько 

можно было довйрять точности наблюденШ книдскаго астронома, 

который имйлъ въ своемъ распоряженш самые жалше инструмен­

ты? Гиппархъ принялся за пересмотръ сочиненШ Эвдокса и Арата, 

ограничиваясь нриближешемъ въ крупныхъ единнцахъ, нужнымъ 

для практической цйлй, имъ себй поставленной, и наппсалъ три 

книги «Комментар1евъ на Арата и Эвдокса» (
8
). Доказывая, что 

Аратъ лишь пользовался трудомъ Эвдокса, Гиппархъ шагъ за ша­

гомъ дйлаетъ обзоръ всему звйздному небу, сравнивая свои на­

блюдешя съ данными текста, имъ комментируемаго. Доказывая по­

грйшность текста при опредйленш отношенШ наибольшей длины 

дня къ наименьшей, Гиппархъ даетъ наклонъ эклиптики къ эква­

тору, вычисляя его, по своимъ даннымъ, съ погрйшностью въ '/Д 

и широту Аеинъ съ погрйшностью почти въ 1° (
9
); въ прямыхъ 

восхождешяхъ, которыя Гиппархъ считалъ по параллельнымъ кру­

гамъ, для параллелей близкихъ къ полюсу, онъ дйлалъ погрйшность 

до lV
2
°. Острота его зрйшя доказывается тймъ, что онъ видйлъ 

седьмую звйзду Плеядъ, незамйтную Эвдоксу. Гиппархъ устанав-

(•) Есть флорентайское издате оригинала 1567 года, и въ «Uranologion» Пето 
съ латинскимъ переводомъ 1660 г.—Деламбръ посвятилъ 66 страницъ на подроб­
ное извлечете изъ этого труда. 
(
9
) Delambre, 110. Весьма вкроятно предположеше Деламбра, что въ этомъ слу­

чак Гиппархъ положился на аеинсвихъ астрономовъ, тать какъ для него погркш-
иость велика. 
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ливаетъ длину тропиковъ на у
п
 менйе длины экватора И разсмо­

трйше небесныхъ круговъ, какъ математическихъ линШ. Въ коммен­

тарии Гиппарха мы не встрйчаемъ ни указашя на инструменты, имъ 

употребленные, ни даже общаго назвашя инструмента. Точно также 

въ первой книги не встрйчаемъ указашя на то, какимъ обра­

зомъ онъ, по прямымъ восхождешямъ и по склонешямъ, опредъ-

лялъ величины небесныхъ долготъ и широтъ (
,0
). Тймъ не менъе 

онъ, очевидно, совершалъ эту замйиу, но, можетъ быть, путемъ 

прямаго измйрешя на сферй съ тщательно раздйленнымп кругами; 

впрочемъ, на употреблеше имъ сферическихъ треугольниковъ уже 

въ это время указываетъ, какъ будто, измйнеше начальныхъ то­

чекъ ЭКЛИПТИКИ принятое Гиппархомъ: для Эвдокса они находи­

лись на 15° отъ точекъ равноденствШ и солнцестоянш; Гиппархъ 

принялъ за начало дйлешя ЭКЛИПТИКИ самую точку пересйчешя ЭК­

ЛИПТИКИ съ экваторомъ, что мояшо, съ достаточною вйроятностью, 

объяснить удобствомъ рйшешя сферическихъ треугольниковъ, два 

бока которыхъ были направлены по упомянутымъ большимъкругамъ(''). 

— В о второй книги комментар1я, гдй разсматриваются времена вос­

хода и заката звйздъ, Гиппархъ уже прямо указываетъ на существо­

ваше особаго трактата «объ одновременныхъ восходахъ», гдй нахо­

дилось между прочимъ рйшеше слйдующаго вопроса: зная точку па­

раллельнаго круга (ИЛИ круга склонешя), находящуюся на горизон-

тй, опредйлить точку его, находящуюся на мерид1анй, кульмина-

вдонную и восточную: точку эклиптики. «Это—говоритъ Деламбръ— 

одна изъ длиннййшихъ и сложнййшихъ тригонометрическихъ за­

дачъ астрономш; здйсь дйло идетъ о численныхъ результатахъ, а 

не объ общихъ теоремахъ....Это неизбйяшо сферическая тригоно-

MeTpifl. Я не знаю другаго средства разрйшать эти задачи (
12
)» 

Въ самомъ дйлй, должно допустить, что Гиппархъ первый прило-

жилъ геометричешя соображешя предшественниковъ къ важной прак­

тической задачи о разрешены треугольниковъ, какъ прямолинй*.-

ныхъ, такъ и сферическихъ, т. е. къ численному опредйленш 

величины ихъ элементовъ, когда друие элементы численно даны. 

Въ концй Ш-го вика мы ВИДИМЪ, ЧТО эта задача не была постав-

(
10
) Припомнимъ, что прямыя восхожденгя и склоненгя суть сферичесш 

координаты свктила въ прямой сферк, т. е. откладываются по экватору и по кругу 

къ нему перпендикулярному (мерищану); долготы и широты суть сферичесюя 

координаты наклонной сферы т, е. считаются по эклинтикк и по кругу къ ней 

перпендикулярному. 

(Щ Delambre, I, 117, 123. 

(
12
) Delambre, I, 143. 
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лена въ ея особенности и Архимедомъ; въ половинй П-го она раз-

рйшенаГиппархомъисамое пособ1е,имъ употребленное для этого, намъ 

извйстно; по свидйтельству веона александрШскаго (
13
), Гиппархъ 

составилъ 12 книгъ «о хордахъ», гдй, по даннымъ дугамъ круга, 

получалъ соотвйтственныя величины хордъ, что замйняло наши 

таблицы тригонометрическихъ лйтй. Довольно вйроятно, что Клав-

дШ Птолемей, излагая въ I .книги своего Синтаксиса (гл. IX, XI) 

способъ составлешя таблицъ хордъ и основныя теоремы тригоно-

метрш, передалъ намъ именно способъ Гиппарха, и что Гиппарху 

принадлежитъ теорема, получившая въ новййшее время довольно 

большое значете, именно: если треугольникъ пересйчь новою ли-

тею и разсмотрйть шесть отрйзковъ, при этомъ образовавшихся, 

то окажется, что произведете трехъ отрйзковъ, неимйющихъ об­

щей вершины, равно произведение трехъ остальныхъ (
14
). Какъ эта 

теорема служила главнымъ основашемъ прямолинййной тригоно-

метрш древнихъ, такъ подобная же теорема относительно сфери­

ческихъ треугольниковъ и круга, извйстная арабскимъ математи-

камъ подъ назвашемъ «правила пересйчешя», встрйчается въ «Сфе-

рикахъ» Менелая, какъ основаше сферической тригонометрш и, 

вйроятно, тоже восходитъ къ Гиппарху С
5
) - — Впрочемъ, потеря 

Гиппархова сочинетя «объ одновременныхъ восходахъ» не поз­

воляетъ намъ окончательно рйшить этого вопроса, и лишаетъ насъ 

возможности судить о формй, въ которой впервые организовалась 

тригонометр1я. На основаши средствъ рйшешя сферическихъ 

треугольниковъ Гиппархъ даетъ и практическое правило опредй­

лить по таблицй прямыхъ восхождешй и склоненШ, находится ли 

звйзда надъ горизонтомъ или подъ нимъ въ данное мгновенье. 

Окончивъ замйчашя на сочинеше Эвдокса. и Арата, Гиппархъ 

излагаетъ вкратцй для различныхъ звйздъ, съ восходомъ и зака-

томъ какихъ точекъ зод1ака они восходятъ и заходятъ, кашя ча­

сти эклиптики проходятъ чрезъ горизонтъ во время восхода даннаго 

созвйзд1я, и прибавляетъ къ этому время прохода звйздъ чрезъ 

мерщцанъ. Впрочемъ, къ сожалйнш, имйя въ виду лишь практи­

ческое назначеше своего сочинешя, Гиппархъ не даетъ для раз­

личныхъ звйздъ таблицы прямыхъ восхожденш и склоненШ. По 

длинй наибольшаго дня, имъ принятой (14 ч. 30'), находятъ, что 

(
13
) Въ «Комментарш на Синтаксисъ Птолемея» I, 9. М. Chasles: «Apergu bist. -

ь 

24; Hoefer, 723. 

(
14
) См. M. Chasles: «Ар. hist.» 24 и елкд.—Карно въ «Geometrie de position» 

обратшъ особенное внимаше на эту теорему. 

(«•-) М. Chasles, 26. 
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наблюденк Гиппарха должно отнести къ Родосу. Повидимому, 

данныя, имъ сообщаемыя, лишь приблизительны и вычислешя коор­

динатъ по этимъ даннымъ даютъ погрйшности въ 1°и 2° (
16
). Раз­

стояшя онъ опрёдйляетъ въ локтяхъ и третяхъ локтей; считая ло­

коть въ 2°, получимъ приближеше до 20', что очевидно указы­

ваетъ на назначеше книги не для астрономовъ; но книга эта тймъ 

не менйе представляетъ первый примйръ астрономическихъ вычи­

сленШ ("). Въ концй сочинетя Гиппархъ даетъ времена прохода 

звйздъ чрезъ мерид1анъ, что важно было для опредйлешя времени 

ночью, также для установлешя времени какого либо наблюдешя, 

напр. луннаго затмйшя. Опредйлеше времени еъ приближетемъ 

до нйсколькихъ минутъ было уже важнымъ нрюбрйтешемъ для ас­

трономш временъ Гиппарха. Изъ его сочинешя видно, что его боль­

шой каталогъ звйздъ еще не былъ пмъ тогда составленъ; онъ дй-

лилъ экваторъ на 12 знаковъ, опредйлялъ, непзвйстно-какимъ ин-

струментомъ, прямыя восхожден.1я и склонешя, откуда вычнслялъ 

долготы и широты, назвате которыхъ онъ еще не употребляетъ (
18
), 

Но мы уже сказали выше, что «комментарШ на Эвдокса и Ара­

та» принадлежитъ къ самымъ раннимъ и наименйе важнымъ тру-

дамъ Гиппарха; онъ для насъ важенъ лишь въ томъ отношеши, 

что, по нему, мы можемъ имйть никоторое понятае въ частности о 

npieMax^ унотребленныхъ «отцемъ научной астрономш» въ его 

великихъ трудахъ. Сами эти труды потеряны, можетъ быть потому, 

что чрезъ нисколько вйковъ послй Гиппарха искусный компиля-

торъ, КлавдШ Птолемей, внесъ ихъ сущность въ свое огромное со­

чинете, не замйнпвъ имъ, впрочемъ, въ глазахъ интересующаго-

ся развитаемъ научныхъ методовъ, оригинальныхъ работъ родоскаго 

астронома. Изъ этой „компиляцш и нйкоторыхъ дополнительныхъ 

свйденШ у другихъ писателей мы и можемъ составить картину дй­

ятельности Гиппарха, хотя не имйемъ возможности указать послй-

довательность его трудовъ. 

По видимому, главной чертой, проникающей вей его работы, 

было великое начало сомнешя въ положешяхъ, издавна признан-

ныхъ, и стремлеше повйрить все то, что казалось само собою разу-

мйющимся для большинства личностей его времени. Звйздная сфера 

неизмйнна и звйзды неисчислимы; годъ и день постоянны;' свйти-

ла небесныя, недоступныя нзмйнешямъ земнымъ, движутся съ по­

стоянными скоростями по своимъ путямъ—нее это были истины, 

(*
6
) Delambre, I, 143. 

(") Delambre, I, 165, 166. 

(«») Delambre. I, 172. 
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казавгшяся сами по себй столь ясными, и столь давно признанныя, 

что они не допускали сомнйшя, не требовали никакого доказатель­

ства, вошли въ обычныя формы рйчи, повторялись неисчислимое 

множество разъ поэтами, наконецъ получили какъ бы разумное на­

чало въ самой передовой и самой научной философш древняго Mi­

pa—въ философ1а Аристотеля. Между тймъ Гиппархъ подвергъ 

сомнйшю и эти основныя, безспорныя ИСТИНЫ, рйшился повй­

рить ихъ и принять изъ нихъ Л И Ш Ь ТО, ЧТО выдержитъ повйрку 

наблюдешя, при чемъ родоскШ астрономъ явился лишь послйдова-

тельнымъ привержепцемъ великихъ изрйчешй самого Аристотеля: 

«Наблюдешямъ должно болйе довйрять чймъ теорш и послйдней 

лишь тогда, .когда результаты ея совпадаютъ съ наблюдешями» и 

«для того, кто хочетъ подвигаться впередъ въ знанш, весьма цй-

лесообразенъ надлежащи! разборъ представляющихся сомнйщй, по­

тому что позднййшШ результатъ есть разрйшеше предшествовав­

шихъ сомнйшй» (
19
). Оказалось, что иное выдержало повйрку, дру-

гое нйтъ, и наука получила какъ положительныя, такъ и отрица-

тельныя приращешя; она обогатилась не только новыми законами, 

но еще уверенностью, что иныя древшя полоягешя перешли нзъ 

области мнйнШ въ область безпорныхъ, доказанныхъ ИСТИНЪ, а друпя 

должны быть исправлены въ извйстной мйрй ИЛИ совершенно от­

брошены. 

Справедливо ли или нйтъ свйдеше, сообщаемое Плишемъ, что 

блестящая звйзда, появившаяся во время Гиппарха, навела его на 

мысль составить каталогъ звйздъ, чтобы узнать «родятся ли они 

и умираютъ, растутъ ли и уменьшаются», это намъ неизвйстно, 

но Птолемей объ этомъ не говоритъ ни слова (
20
). Во всякомъ слу-

(••») См. выше гл. I, § 12. 

(20) piinius: «Natur. Hist.» II; Delambre, I, 239, 290; Whewell, I, 149. Оба 

поелкдше автора уиоминаютъ объ обстоятельствк, что въ «Катастеризмахъ» Эра-

тоСЬена и въ каталогк Птолемея (ни, VII, гл. 4; кн. Vin, гл. 1) списокъ бле-

стящихъ звкздъ одинъ и тотъ же, какъ бы намекая ткмъ, что нредаше невкрно, 

или увеличеше блеска звкзды во время Гиппарха было временное. Когда писалъ 

Деламбръ (1817;, это могло еще служить аргументомъ, но Уэвель долженъ бы 

знать, что «Катастеризмы» не признаются въ наше время принадлежащими Эра­

тосеену. Впрочемъ Эд. Bio нашелъ китайское извксие, что 134 г. до Р. X. въ 

Китак наблюдали новую блестящую ззкзду въ созвкздш Скоршона (Höefer, въ 
«Nouv. Biogr. gener.в XXIV; 723, прим. 4).—Плитй говоритъ объ инструмен­

тахъ, которыя придумалъ Гиппархъ для измкрешя мкетъ и величины звкздъ, и 

Деламбръ объясняетъ слова, 0тносящ1яся къ величингь звкздъ, дюптромъ для из­

мкретя величины солнца и луны. Конечно, трудно отнести это къ инструмен-

тамъ для измкрешя блеска звкздъ (который и служить для раздклешя ихъ на 

26 
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чай, онъ принялся описывать звйздное небо и сравнивать положе-. 

ш я звйздъ, имъ наблюдаемыхъ, съ тйми бйдными и неточными на­

блюдешями, которыя существовали до него. Потерянныя сочинетя 

Гиппарха «о перемйщенш точекъ солнцестоянш и равноденствШ» 

и «о длинй солнечнаго года» заключали результаты этаго сравне­

шя, внесенные Кл. Птолемеемъ въ VII и VIII книги его «Мате-

матическаго Синтаксиса» (
2|
). Гиппархъ могъ относить къ ошиб-

камъ Эвдокса тй отступлеши отъ наблюдаемыхъ положетй, кото­

рыя встрйчалъ у него и у Арата; но, при всей недостаточности 

средствъ Тимохариса и Аристилла (
22
), Гиппархъ долженъ былъ быть 

пораженъ обстоятельствомъ, что ни одно его наблюдете положешя 

звйздъ не сходилось съ полоя;етемъ, даваемымъ ЭТИМИ астрономами, 

и что, кромй того, получая ничтожную разницу или никакой въ 

относительномъ положенш звйздъ, онъ получалъ погрйшность по­

стоянно въ одну сторону при опредйленш ихъ полоя!ешя, считая 

отъ равноденственныхъ точекъ; особенно его должно было поразить 

совпадете величинъ этихъ погрйшностей при вычисленш, помощью 

сферическихъ треугольниковъ, долготъ, т. е. положенШ считаемыхъ 

по эклиптики, тймъ болйе, что, по видимому, онъ самъ произво-

дилъ до тйхъ поръ своп наблюдетя помощью такихъ же инстру­

ментовъ (армидлъ), которые были и въ распоряженш его предше­

ственниковъ (
23
). Въ особенности наблюдешя лунныхъ затмйнш 

александрШскими астрономами (
24
), наблюдетя, которыя онъ,*вй­

роятно, долженъ былъ признать достаточно точными, навели его 

на мысль о возможности измйнешя въ полоясенш звйздъ. Это из­

мйнеше могло зависйть отъ .тгеремйщешя звйздъ, одной относи­

тельно другой; отъ перемйщешя, относительно точекъ равноденств1я, 

величины), но, всего вкроятнке, что не болке какъ амплификащя римскаго ритора, 

вполнк чуждаго критикк собственныхъ выраженш, и которому, по этому, ровно 

ничего не стоило сказать то или другое. 

(
21
) С1. Ptolémée: «Comp, mathematique» trad. Halma, П|(1816) 1—113. Соб­

ственно, по свидктельству самого Кл. Птолемея, лишь первыя три главы книги 

VII извлечены изъ Гиппарха, но, по мнкшю большинства историковъ, и каталогъ 

звкздъ, обнимающш гл. V кн. v n и гл. I кн. VID, тоже основанъ на каталогк 

Гиппарха. Что касается до слкдующихъ главъ VIII-ой книги Птолемея, о нихъ нель­

зя сказать ничего въ этомъ отношенш. 

(») См. выше гд. П, § 18. 

(
23
) Весьма трудно сказать, на сколько достовкрно извксие сообщенное бессало-

никскимъ епископомъ Кабазилассомъ 1310 г. (Delambre, II, 574, 575) что Гип­

пархъ измкрялъ прямыя восхождетя и склонешя особымъ инструментом*, кавъ 

бы отличнымъ отъ ариильярной сферы. 

(
24
) С1. Ptolémée, VII, гл. П; изд. Halma, П, 10-11. 
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лишь нйкоторыхъ звйздъ, именно зоддакальныхъ, для которыхъ 

Гиппархъ впервые получилъ измйнеше; наконецъ могло зависйть 

отъ измйнешя положетя точекъ равнодеяста.пя и солнцестояшя от­

носительно звйздной сферы. Гиппархъ повйрилъ вей три гипотезы 

я вйроятно, тогда же, для большаго удобства наблюдетя, изо-

брйлъ астролябШ, инструментъ, состоявши? изъ подвижныхъ кру­

говъ, пзъ которыхъ одинъ могъ быть расположенъ параллельно 

плоскости эклиптики, а другой могъ вращаться около оси, проходя­

щей чрезъ полюсы перваго, п такимъ образомъ можно было прямо 

имйть величины долготъ и широтъ (
25
). Результатомъ наблюде­

н Ш Гиппарха, сравненныхъ со вейми свйдешями, ему доступными, 

оказались слйдуюпця положешя: относительныя положешя звйздъ 

неизмйнны; точки равноденствШ и солнцестоянШ измйняютъ свое 

положете на звйздномъ небй такъ, какъ бы сфера неподвпяшыхъ 

звйздъ вращалась около оси, проходящей чрезъ полюсы эклиптики; 

по этому долгота вейхъ звйздъ измйняется (
26
). Это замйчатель-

ный законъ предварешя paeuodencmeiu, наиболйе славное открытае 

Гиппарха, и если сообразимъ, какъ мало точныхъ данныхъ имйлъ 

онъ въ прошедшемъ, чтобы сравнить ихъ со своими наблюдетями, 

и какъ трудно было при подобныхъ данныхъ замйтить измйнеше, 

величина котораго въ годъ составляетъ 50",3, то нельзя не уди­

вляться его искуству отличить столь медленное измйнеше п умйнью 

опредйлить даже для его величины предйлы, хотя и не очень 

близме, но тймъ не менйе совершенно вирные, именно 36" и 

59" (
27
); тймъ менйе удивительно, что онъ высказался относительно 

(
ss
) Cl. Ptolémée, V, гл. 1; изд. Halma, I, 284.—He знаю, на чемъ основывался 

г. Зеленый, говоря, въ своемъ описавш древнихъ инструментовъ, что «при на­

блюденш, Астроляб1я привкшивается такъ, что д1аметръ, отъ котораго начинают­

ся дклешя, долженъ быть горизонталенъ («Лекцш попул. acipoHoMÍB» изд. 2, 

1850 г., стр. 15)». Астролябш, описанный Кл. Птолемеемъ въ указанномъ мкстк, 

положительно не таковъ, а «Спнтаксисъ» Птолемея въ этомъ случак едва ли оспо­

римый авторитета. 

(
26
) Деламбръ, въ примкчанш къ VII книгк Птолемея, изд. Гальма, говоритъ. 

«Les anciens croyaient, que les etoiles avangaient en longitudes, et que lese points 

equinoxiaux etaient fixes; les modernes disent que les etoiles sont fixes, mais que 

les equinoxes relrogradent. • Едва ли это справедливо относительно Гиппарха; 

изъ назвашя его сочинешя (тс. тт-]? •летатгггыохы.; TWV -rpoiuxuv XOLI řa-ir)(j.eptvov огще.(т 

Pjolemée—Halma, II, 10) и изъ цитаты его словъ («если, по этой причинк, точки 
троличесшя (солнцестояшя) и равноденственныя подвинулись къ западу» Ptolemée-
Halma, II, 13) приводимыхъ Птолемеемъ, скорке должно заключить, что его спо­
собъ выражешя совпадалъ съ нашимъ и лишь Птолемей ввелъ въ употреблеше 

«перемкщеше неподвижныхъ звкздъ по долготк».' 

(
27
) Сравнивая наблюдешя лунныхъ затмкш'й, едкланныя Тимохарисомъ, со своими 
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открытаго имъ закона все таки съ нйкоторымъ сомнйшемъ, предо-

ставивъ позднййшимъ астрономамъ подтвердить или отвергнуть его 

открытае (
28
). 

Результатомъ пересмотра звйзднаго неба Гиппархомъ получился 

его каталогъ 1080 звйздъ, опредйленныхъ помощью долготъ и ши­

ротъ, и, для удобнййшзго отыскашя ихъ на небй, точно также какъ 

для болйе точнаго опредйлешя ихъ расположешя, Гиппархъ упо-

требилъ прямыя линш, которыя, проходя чрезъ двй замйтныя звъз-

ды, захватываютъ нйкоторыя друпя. Этотъ каталогъ, обнимающш 

около одной пятой всего числа звйздъ (отъ 1-ой до 6-ой величи­

ны) видимыхъ простымъ глазомъ (
29
), былъ первымъ научнымъ опи-

сашемъ неба. Гиппархъ устроилъ небесный глобусъ для изображе­

ш я созвйздШ, и, по видимому, впервыя употреблялъ стереографиче­

скую проекцш для изображешя сферической поверхности на плос­

кости, при чемъ требовалъ, чтобы звйзды были изображены на 

небесныхъ картахъ такъ, какъ они для насъ расположены на вог­

нутости звйздной сферы (
30
). 

Но весьма возмояшо, что великое открытае Гиппарха—начало 

предварен.1я равноденствШ—получилось для него лишь попутно, при 

опредйленш путей солнца и луны по звйздной сферй, потому что 

именно для этого онъ употреблялъ преимущественно наблюдешя 

лунныхъ затмйнш, и весьма возможно, что эти самые вопросы за­

ставили его обратить внимаше и на болйе старинныя наблюдетя 

Тимохариса и Аристилла, что привело его къ его открытаю. Ра­

боты Гиппарха по теорш солнца и луны принадлежать къ замт.-

чательнййшимъ его трудамъ. 

собственными, Гиппархъ полагаетъ, что перемкщеше точекъ равноденств1а соста­

вляло не болке 2° въ 122 года (или 59° въ годъ); въ цитатк же, приведенной Пто­

лемеемъ (Halma, II, 13), онъ ставитъ наименыпимъ предкломъ 0,01°=36" въ 

годъ. 

(
2в
) Птолемей говоритъ (Halma, II, 2): «Гиппархъ, который первый сталъ по­

дозревать существовате этихъ истинъ (неизмкнностъ относительна«) положешя 

звкздъ и перемкщеше ихъ сферы во долготк), судя по наблюдешямъ у него быв­

шими.. Но онъ ихъ предполагаете скорке, чкмъ утверждаете, потому что до него 

существовало слишкомъ мало наблюдешй неподвижныхъ звкздъ. Въ самомъ дкл4, 

онъ имклъ лишь наблюдешя, оставленная письменно Аристилломъ и Тимохари-

сомъ и не бывппя ни точными, ни весьма достовкрными.». Въ приводимыхъ цита-

тахъ Гиппарха встркчается также вездк предположительная форма выражешя. 

С
29
) Delambre, I, 185; Whewell, I, 148; G. С. Lewis, 213. 

(
30
) Принадлежность первой планисферы Гиппарху даказывается Деламбронъ во 

многихъ мкетахъ его исторш, преимущественно опираясь на свидктельство Си-

нез1я. 
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Teopifl солнца представляла слйдуюпце вопросы: равны ли меж­

ду собою какъ годовыя, такъ и суточныя обращешя солнца? Какъ 

объяснить себй В И Д И М Ы Й путь солнца по небу? съ одинаковою ли 

скоростью совершаетъ солнце свое обращете?—Тщательность, съ 

которою Гиппархъ велъ свои работы, и правдивость, съ которою 

онъ передавалъ ихъ результаты дая!е тогда, когда самъ не могъ 

придти къ точному результату, заставили его воздеря;аться отъ 

рйпштельнаго заключешя: можно ли допустить, что годъ есть по­

стоянная единица; хота погрйшности употребленныхъ инструмен­

товъ и особенно наблюдетя предшественниковъ были таковы, что 

возмояшость ошибки наблюдателя превосходила разность полу-

чаемыхъ результатовъ. Тймъ не менйе мояшо полагать, что 

Гиппархъ внутренно былъ убйжденъ въ возможности принять годъ 

за постоянную единицу и даже исправилъ его длину; онъ нашелъ, 

что допускаемая длина въ 365'/
4
 сутокъ превосходить истинную на 

Узоо (
что
 превосходить настоящую величину около Q

n
/
3
) (

3l
).—Для 

теорш солнечнаго пути онъ принялъ, какъ геометрическое 

объяснёше, гипотезу эксцентриковъ или эпицикловъ безразлично и 

только въ его рукахъ она сдйлалась дййствительно научнымъ ору-

ÄieMb; именно Гиппархъ не только принялъ этотъ способъ состав­
лешя движенШ за возможный путь объяснешя для неравномйрно-

сти, замйчаемой въ движенш солнца; онъ опредйлилъ мйсто сол­

нечнаго перигея т. е.. точки ближайшаго разстояшя солнца, на эк­

сцентрики имъ описанномъ около земли, отъ послйдней; величину 

солнечнаго эксцентрицитета при этомъ предположении; наконецъ 

эпоху, когда, солнце достигаетъ перигея; за тймъ онъ доказалъ, что 

его предположеше удовлетворяетъ наблюдешямъ и составилъ сол-

нечныя таблицы, помощью которыхъ можно было опредйлить по­

ложеше солнца на его пути для какого угодно времени.' Эти таб­

лицы, сохраненныя Кл. Птолемеемъ въ Ш-ей книги его сочинешя, 

даютъ величину простоферезъ аномалт, именно количествъ, дол-

лсенствующихъ быть приданными или отнятыми отъ разстояшя до 

апогея (разстояшя, соотвйтствующаго равномйрному движенш) для 

получешя во димаго положетя солнца для даннаго времени. Сложную 

задачу о движенш солнца Гиппархъ рйшилъ, выходя изъ весьма про-

стыхъ и немногихъ данныхъ. Онъ нашелъ, что отъ весенняго равно-

денстдая до лйтняго солнцестояшя прошло 94 дня 12 часовъ; а отъ 

послйдняго до осенняго равнодешушя— 92 дня 12 часовъ; отсюда онъ 

получилъ эксцентрицитетъ солнечнаго круговаго пути въ '/
24
 радь-

(з<) Ptolemée-Halma, I, 164; Delambre, I, 111. 
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уса, а мйсто апогея 65° 30' долготы. Трудность точнаго наблюде­

ш я солнцестоянШ дйлаетъ довольно вйроятною ошпбку доходящую 

до у
2
 сутокъ и потому удивительна малая ошибка Гинпарха въ 

мйстй апогея, долженствовавшаго имйть около 65° долготы; въ 

эксцентрицитетй она нисколько значительнйе и доходитъ до 24' (
32
). 

Точность солнечныхъ таблицъ Гиппарха, или канона, была подтвер­

ждена не только наблюдетями послйдующихъ древнихъ астроно-

мовъ,—наблюдетями, которыя не могли быть весьма точны,—но 

совпадешемъ предсказываемыхъ по нимъ затмйнШ солнца и луны 

съ дййствительными, «явленШ—по выраженш Уэвеля—составляю­

щихъ весьма точную и строгую повйрку подобныхъ таблицъ, такъ 

какъ небольшая погрйшность въ В И Д И М О М Ъ положенш солнца или 

луны вполнй измйнила бы форму затмйшя» (
33
).— Послйдняя гла­

ва Ш-ей книги Кл. Птолемея заключаетъ и разборъ длины сутокъ 

(никтомеръ), при чемъ принимается равномйрность звйздныхъ су­

токъ, а отсюда слйдуетъ уже неравномйрность сутокъ солнечныхъ; 

при этомъ указывается переходъ отъ однйхъ сутокъ къ другимъ, 

посредствомъ прибавлешя илп отнятая того, что въ послйдствж 

названо уравнешемъ времени. Впрочемъ, во всей этой главй, имя 

Гиппарха не упоминается, и потому трудно сказать, на сколько при­

надлежитъ ему и разборъ этого вопроса, между тймъ какъ почти 

достовйрно можно утверждать, что наибольшая часть всего остального 

въ третьей книги заимствована Кл. Птолемеемъ отъ него. 

Несравненно сложнййшШ предметъ для изслйдоватя представляли 

движешя луны. Не только въ нихъ, подобно тому какъ въ движе­

н ш солнца, встрйчаемъ перемйщеше апогея по долготй, но еще 

путь луны не совпадаетъ съ ЭКЛИПТИКОЙ И луна отклоняется отъ по­

слйдней, то въ ту, то въ другую сторону; далйе, луна достигаетъ 

той же широты каждый разъ при другой долготй и такимъ обра­

зомъ видимый путь ея представляетъ довольно спутанную кривую, 

начерченную на поверхности неба. Тймъ не менйе Гиппархъ попы­

тался построить и ея теорш, т. е. найти и для нея математичесше эле­

менты эксцентрика такимъ образомъ, чтобы они удовлетворяли всЬмъ 

услов1ямъ наблюдетй. Уже издавна, можетъ быть со времени вавилон-

скихъастрономовъ, существовали перюды, изъ которыхъ одни заклю­

чали нисколько болйе 18, а друпе нисколько болйе 54 солнечныхъ 

(32) д
1 Я
 всего предъндущаго см. Delambre, I, 99—141, Ср. Plolemée-Halma, I, 

148—210. 
(33) jy whewell: «Hist, of the ind. sciences» I, 134. Этотъ отдклъ у Уэвеля мо­

жетъ быть вообще прочтенъ съ большою пользою. 
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оборотовъ; они соотвйтствовали возвращенш затмйнШ луны въ тй же 

эпохи и чрезъ тй же промежутки времени. Гиппархъ воспользо­

вался неболыпимъ числомъ лунныхъ затмйнШ, извйстая о которыхъ 

сохранились изъ древняго Вавилона, сравнилъ ихъ съ позднййшими, 

исправилъ упомянутые пермды, вывелъ отсюда съ несравненно 

большею точностью, чймъ кто либо изъ предшествовавшихъ астро-

номовъ, среднее движете луны (онъ опредйлилъ лунный оборотъ 

въ 29 дн. 12 час. 44' 3" 2Ъ
п
'), объясняя движете по долготй по­

мощью эксцентрика, для котораго, какъ и въ случай солнца, при­

ходилось искать мйсто апогея, .эксцентрицитетъ и эпоху нахожде­

ш я луны въ апогей. Кромй того Гиппархъ убйдился, что апогей 

луны перемйщается по ея орбитй, и что луна совершаетъ относи­

тельно звйздъ 241 оборотъ въ то время, когда она лишь 239 разъ 

возвращается къ своему апогею. Это требовало опредйлешя движе­

ш я лунной орбиты, точно также какъ и ея формы, и усложняло зна­

чительно задачу. Но оно не остановило Гиппарха, и онъ составилъ 

первыя таблицы луны, какъ составилъ первыя таблицы солнца, 

«Это,—по словамъ Птолемея (
34
),—не было ни просто, ни удобно для. 

открытая и требовало необыкновенныхъ познашй». Конечно, осно­

вывая свои таблицы на наблюдетяхъ затмйнШ, Гиипархъ взялъ въ 

соображеше лишь то неравенство луннаго движешя, которое не 

исчезаетъ въ эпоху полнолушя и новолушя, но изъ V книги Пто­

лемея видно, что онъ, наблюдая луну въ четвертяхъ, замйтилъ су­

ществование еще другаго неравенства, приготовилъ, по видимому, 

данныя для его вычислешя, но не успйлъ этого сдйлать, оставивъ 

своему преемнику славу совершить дйло, для котораго методы ра-

зыскашя и необходимыя данныя были уже готовы.—Къ изслйдова-

шямъ движенш луны относятся два иотерянныя сочинешя Гиппарха: 

«О мйсячномъ движенш луны по Долготй» и «О продолжительности 

мйсяца» (
35
). 

Въ дополнете къ разыскатямъ Гиппарха о солнцй и лунй упо-

мянемъ, что онъ опредйлялъ ихъ параллаксъ (для луны нашелъ 5V) 

пытался опредйлить ихъ величины и разстояшя и употреблялъ для 

этого особенный методъ, носящШ назвате , diatpaMMbi Гиппарха. 

Особенное сочинете «„0 величинахъ и разстояшяхъ солнца и луны» 

относилось къ этому предмету.—Эти труды не имйютъ научнаго 

(
34
) Ptolémée «Compos, math.« ed. Halma, I, 218. 

(35) Для теорш луны по Гпппарху см. КНИГИ IV, V сочиненш Ителемед (Halma, 
I, 211—325). 
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«начешя, потому что неточность инструментовъ непозволяла Гии-

парху и его ближайшимъ послйдователямъ употребить наблюден*я 

подобнаго рода для составлешя болйе точнаго понятая объ устрой­

ствй Mipa. М ы можемъ лишь пожалить, что великШ родосскШ астро-

номъ не принялъ для разстояшя отъ земли до солнца болйе точ­

наго числа, которое нашли у Эратосеена (
56
), но у послйдняго оно 

было, можетъ быть, довольно гадательно, и Гиппархъ, ошибаясь на 

основаши вйрныхъ методовъ, по недостатку хорошихъ инструмен­

товъ, завйщалъ болйе научное основаше своимъ послйдователямъ,— 

имйвшимъ возмояшость идти далйе этимъ путемъ,—чймъ Эратос­

еенъ, встрйтивъ на удачу'вирное число, но не оставивъ средствъ' 

повйрить его точность. 

Сдйлавъ такъ много для теорш солнца и луны, И на всякомъ шагу, 

при этомъ, опираясь на болйе И Л И менйе вйрныя наблюдая, Гип­

пархъ не рйшился предпринять подобный трудъ для планетъ, на­

блюдешя которыхъ его предшественвиками, по свидйтельству Пто­

лемея, были слишкомъ недостаточны (
37
). Онъ. лишь въ общихъ 

чертахъ допустилъ объяснёше путемъ эксцентриковъ или эпицикловъ 

и для нихъ, но считалъ невозможнымъ или, по крайней мйрй, слиш­

комъ затруднительнымъ, опредйлить математичеше элементы ихъ 

путей съ надлежащею точностью. Тймъ не менйе онъ и здйсь со-

дййствовалъ во многомъ возможности дальнййшаго успйха. Онъ 

собралъ наблюдетя въ методнческомъ порядки, и показалъ что они 

не удовлетворяются существующими гипотезами математиковъ, что 

движете планетъ представляетъ неравенства двухъ родовъ, раз­

личныя для каждой изъ нихъ; что ни эпициклами въ одноцентрен­

ныхъ вругахъ, ни эксцентриками этого объяснить нельзя, а слйдуетъ, 

вйроятно, соединить обй гипотезы. Такимъ образомъ, онъ приготовилъ 

и здйсь путь своимъ преемникамъ, и Кл. Птолемей, пошедппй по 

этому пути, откровенно призналъ въ этомъ случай заслугу своего 

предшественника (
38
). 

Но, со времени Эратосеена, существовала еще область, родствен­

ная астрономш, гдй методы послйдней находили важное приложе­

те; это была географ1я; Гиппархъ является и здйсь немаловаж-

нымъ дйятелемъ, хотя далеко не столь замйчательнымъ, какъ въ 

(
36
) См, выше гл. II, § 19. 

(
37
) Ptolemée-Halma, II, 118. 

<38) Тамъ же и елкд. 
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главномъ предметй своихъ занятШ. М ы даже, къ сожалйнш, ВИДИМЪ 

его здйсь распространителемъ нйкоторыхъ ложныхъ данныхъ, хотя 

и существовавшихъ до него, но получившихъ особенное значете 

подъ авторитетомъ его имени. Главный источникъ нашихъ свйде­

шй въ этомъ отношети, это—Страбонъ, который приводитъ мнй­

шя Гиппарха почти исключительно, какъ порицателя Эратосеена. 

Противъ киренейскаго ученаго направилъ Гиппархъ и особое со­

чинеше «Противъ Эратосеена и того, что онъ сказалъ въ своей 

географш», но, зная лишь нйкоторыя изъ его возраженШ, мы не 

можемъ съ полной достовйрностью судить, отвергалъ ли онъ вполнй 

заслуги прославленнаго библютекаря Александрш (можетъ быть изъ 

нйкотораго соперничества Родоса со столицею Птолемеевъ), или,, 

возражая противъ нйкоторыхъ частностей взгляда Эратосеена, от-

давалъ ему справедливость въ другихъ случаяхъ.—Возражешя Гип­

парха преимущественно выходили изъ его требовашя математиче­

ской точности, требовашя, которому онъ старался самъ строго слй­

довать въ своихъ трудахъ. Онъ требовалъ болйе тйсной связи гео­

графш съ acTpoHOMiefl, астрономическихъ наблюденш для опредй­

лешя географическихъ координатъ мйстъ, въ особенности наблю­

денШ затмйнШ; опредйлплъ для этого самъ разстояте зенита раз­

личныхъ мйстъ до полюса, и, возставая противу неопредйленныхъ 

данныхъ въ географш относительно разстоятй между мйстами и на­

правленШ этихъ разстоянШ,—неопредйленности очень часто встрй-

чающейся у Эратосеена—онъ сдйлалъ нйкоторыя улучшешя въ 

географш, которыя были надлежащимъ образомъ оцйнены лишь 

долго послй него. При опредйленш карты Mipa, Гиппархъ, согласно 

всегдашней своей осторожности въ выводахъ, не рйшился утвер­

ждать, составляетъ ли обитаемая нами часть земли, лежащая въ 

сйверномъ полушарш, со вейхъ сторонъ окруженный водою островъ, 

и каково его распространете на сйверъ я на югъ. Придерживаясь 

преимущественно параллелей Эратосеена, онъ опредйлилъ различ­

ные поясы земли помощью астрономическихъ данныхъ (
39
) и впер­

вые, по видимому, перенесъ на карту земли круги, употреблявппеся 

I
39
) Такъ онъ говоритъ, что обитатели Киннамоноваго берега видятъ на гори-

зонтк евктлую звкзду хвоста Малой медвкдицщ; на второй параллели длиннкйшш-

день составляетъ 13 часовъ, на третьей—13 у и т. д. Друпя параллели онъ опре-

дкляетъ отношешями длины гномона къ его ткни во время равноденств1я; опредк-

ляетъ разстояшя отъ главныхъ параллелей до параллелей ближайшихъ мъстъ около 

лихъ лежащихъ и т. под. См. Forbiger, I, 201—202, прим. 67. 

27 
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астрономами для небесной сферы (
40
). По мнйнш Госселена Гип­

пархъ первый сталъ употреблять карты съ криволинййными проэк-

щями мерид1ановъ и параллелей (
41
), но нймецме ученые отвер-

гаютъ это, и полагаютъ что онъ придерживался прямоугольной 

сити для своей карты, сити, завйщанной ему Эратосееномъ.— 

Главная вина его предъ потомствомъ заключается въ утвержденш, 

что ИндШское море есть средиземное, такъ что материкъ Ливш 

(Африки), загибаясь къ востоку, соединяется съ материкомъ Азш. 

Это MHUHie надолго привлекло себй значительное число послйдова­

телей. Кромй того, по свйдешямъ Плишя «(впрочемъ сомнитель-

нымъ)? Гиппархъ увеличилъ уже и безъ того слишкомъ большое 

число, данное Эратосееномъ для земной окружности (
42
). 

Гиппарху приписываютъ еще сочинетя: «О падети тяжелыхъ 

тйлъ», «Трактатъ объ ариеметики» (Плутархъ), «О восхожденш 

двйнадцати знаковъ» и «О солнечныхъ затмйшяхъ въ семи кли-

матахъ». 

Припоминая все, что сдйлалъ этотъ одщгъ человйкъ въ области, 

гдй недостаточно былр проницательности ума, но необходима была 

еще цйлая жизнь самыхъ тщательныхъ и кропотлнвыхъ наблюде­

нШ, и въ эпоху, которая до него едва знала въ теорш услов!я ин­

дуктивной науки, а послй него въ продолженш трехъ сотъ лить 

не представила ни одного человйка, котораго теоретичеше взгляды 

или техничесшя наблюдешя могли быть поставлены рядомъ съ тру­

домъ великаго родосскаго астронома, невольно прощаешь Плинго 

напыщенную рйчь, съ которой онъ относится къ Гиппарху «какъ бы 

допущенному природою на ея совйщашя», и, достигнувъ этой выс­

шей точки древней науки въ лицй одного изъ величайшихъ ея пред­

ставителей, сознаешь, что древшй м1ръ, выработавшш Архимеда и 

(
40
) Delambre, I, 217. 

(
41
) Gosselin: «Geogr. d. grecs» 51—84; цит. у Hoefer въ «Nouv. Biogr. gen.» 

XXIV, 731. 

(
42
> Вообще о географическихъ трудахъ Гиппарха, преимущественно по Стра­

бону, см. Fr. Ä. ükerl: «Geogr. d. Griechen u. Römer» 1, 2-te Abth. (1816) 46, 
136, 188, 183, 237 и елкд. и въ другихъ мкетахъ; Forbiger: «Bandb. d. alt. 
Geographie» 1 (1812), 127—204. 



— 341 — 

Гиппарха въ теченш одного вика, заслуживаете особеннаго внима­
шя именно со стороны научнаго развитая отдйльныхъ умовъ, раз­
витая, которое неспособны большею частью вовсе оцйнить, какъ слй-
пые ПОКЛОННИКИ греческихъ и латинскихъ грамматикъ, такъ не ме­
нйе единые порицатели древней науки (

4S
). 

(
43
) Не могу не привести въ этомъ отношети одинъ личный аневдотъ. Дктомъ 

1865 г. мнк случилось присутствовать на лекпДи профессора въ одномъ изъ зна­

менитыхъ столичныхъ университетовъ Германш. Профессоръ (правда, не астро-

нонъ) выводилъ a priori необходимость системы Коперника и законовъ Кеплера; съ 

наешкшливииъ ударешемъ и презрительнымъ жестомъ говорилъ онъ о спутанной 

неразумной системк эпицикловъ и эксцентриковъ древности и при этомъ доказывалъ 

(я прошу читателя не считать это ошибкой въ словк: онъ точно доказывали), что 

неподвижныя звкзды не суть особые Mipa, но неизмпримо-малыя скоплетя мате­

ры, вращающгяся по законами Кеплера около нашего солнца.— Какое жалкое 

понятае должны были вынести сколько нибудь гнающ1е слушатели о развитш 

умовъ въ XIX вккк, когда учете, считающее себя высшимъ и абсолютнымъ ре-

вулыатомъ человкческаго разума, привело къ подобной оцкнкк историческихъ 

явлешй, соединенной съ такимъ непонимашемъ средствъ и результатовъ современной 

наукп. Профессоръ этоть коментировалъ Аристотеля, но позабилъ мудрое изрк-

чеше великаго «учителя знающихъ» о томъ, что «наблюдешямъ должно довкрять бо­

лке чкмъ теорш и послкдней лишь тогда, когда результаты ея совпадаютъ съ на­

блюдетями» (Си. цитату выше гд. I, § 12). 



ОЧЕРКЪ ИСТОРШ 

ФИЗНКО-МАТЕМАТЯЧЕСКНХЪ НАУКЪ. 

СТАТЬЯ ДЕСЯТАЯ. 

ГЛАВА II. 

АДЕКСАНДР1Я. 

III до Р. Хр.—V по Р. Хр. 

(Окончаше). 

§ 24. Медики-анатомы, Скептицизмъ и эмпиризмъ. Никандръ ко-

ЛОФОНСКШ. 

Главный свой блескъ заимствовала александрШская наука, какъ 
вообще наука древняго Mipa, изъ областей математики и астрономш, 
но и наука живыхъ организмовъ получила не малое приращеше въ 
этотъ перюдъ. Образовате новыхъ государственныхъ и обществен­
ныхъ центровъ, не связанныхъ старинными традищями, проявилось 
здесь однимъ изъ техъ основныхъ фактовъ, отъ которыхъ зависитъ 
въ самой сущности развште известной отрасли наукъ. Въ этотъ 
перюдъ мы имеемъ первыя пояожителъныя сведешя объ изученш 
устройства человеческаго тела путемъ разсеченгя человеческихъ 
трупов*. По свидетельству Галена, Тертул!ана и другихъ (') этотъ 

С) Galems: D. diss, vulva» гл. 5. Le Clere: «Hist. d. 1. medecine» (1702) H, 29. 

TtrMlianus- «Uouro esse spir. et animam», Тамъ же. 

28 
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важный успехъ бюлогическихъ наукъ связанъ съ именами Эразис-

трата и Герофила, медиковъ, современныхъ первымъ Птолемеямъ, 

что подтверждается и некоторыми отрывками изъ сочиненШ этихъ 

медиковъ (
2
). Съ техъ поръ анатом1я и физюлоия являются какъ 

принадлежности медицины, какъ спещальность, нераздельная отъ 

последней, и до самого новаго времени лишь въ сочинешяхъ ме­

диковъ мы должны искать ихъ HCTopiro. 

Ближайппе последователи Гиппократа, даже члены его семейства, 

не пошли по пути, имъ указанному, въ томъ самомъ, что состав­

ляло существеннейшее научное прюбретеше его деятельности. Не 

отыскивая ближайшихъ причинъ явлешй, не ограничиваясь груп­

пировкой наблюдешй въ законы, они увлеклись философскимъ дви­

жешямъ, господствовавшимъ въ то.время въ Грещи, особенно же 

школою Платона, и стали въ своихъ физюлогическихъ, патологи-

ческихъ и терапевтическихъ учешяхъ руководствоваться некоторыми 

общими, систематическими началами, непреложными для нихъ фи­

лософскими догматами я потому заслужили отъ позднейшихъ пи­

сателей назвате догматшовъ (
3
). Темъ не менее личный таланта 

бралъ свое и, въ виду положительныхъ наблюденШ, эти гиппокра-

тики не следовавпие Гиппократу, обогащали науку новыми данны­

ми, уяснявшими анатомичесыя, физюлогичесмя и патологическ1я 

понятая. Такъ Полибу, зятю Гиппократа, принадлежитъ, по види­

мому, более точное описаше развитая зародыша (между прочимъ 

описате оболочки яйца у 6—дневнаго зародыша) (
4
) и указаше на 

неверность мнетя, что часть жидкости, при питье, идетъ въ ды-

(
2
) Отрывокъ изъ сочиненШ Эразистрата, гдк говорится прямо, что онъ «наб­

людалъ» мозгъ человкка, сохраненъ Галеномъ въ «D. Bippoer. et Platon, decret.» 

кн. 7, гл. 3. 

(
3
) Лишь въ HCTopifiXb релииозныхъ сектъ мы встркчаемъ такое множество 

дклетй и различныхъ наименование'школъ, какъ въ исторш медицины. Но имен 

но этотъ привычный схематизмъ, столь удобный для запоминать, но столь мало 

правдоподобный въ дкйствительной жизни, указываетъ на малое внимате къ лич-

ностямъ и особенностямъ. Лишь въ самой ограниченной мкрк можно допустить 

въ научной и, особенно, практической сферк, существовате безусловно объеди-

ненныхъ школъ, подобныхъ релипознымъ сектамъ иди даже философскимъ шко-

ламъ. Если всмотркться поближе, окажется, что иному догматику мы обязаны 

замечательными результатами опыта; иной эмпирика дкйствовалъ и писалъ всю 

жизнь подъ вл1яшемъ безусловной традицги, надъ которою не могъ возвыситься; 

иной солидостъ сдклалъ весьма много для изучетя жидкостей человкческаго ткла; 

иной галениств былъ весьма самостоятеленъ и т. под. По этому, употребляя по 

необходимости въ этомъ очеркк традивдонныя названая медицинскихъ школъ, я 

прошу читателя не придавать имъ безусловнаю- смысла. 

(
4
) В. Baeser: «Lehrb. d. Gesch. d. Medicín» (2-te Ausg. 1861), 68, прим. 4.' 
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хательное горло (
5
), хотя это мнете продолжало существовать и 

после него (
6
). Ко времени первыхъ Птолемеевъ относится и Хри-

зиппъ книдскш, сознавшШ вредъ кровопусканШ н обратившШ боль­

шое внимаше на д1ететическое действ1е растительной пищи срав­

нительно съ животного (
7
). Несравненно большей знаменитостью 

пользовался Дюклесъ изъ Кариста на Эвбее, прозванный вторымъ 

Гиппократомъ, и трезво смотревшШ на результаты получаемые изъ 

наблюдетя: хотя его считаютъ приверженцемъ пиеагорейскаго уче-
-

ш я о таинственной силе чиселъ (преимущественно, по видимому, 

на основанш его отрывка, где онъ описываетъ развитае человека 

по седмицамъ (
8
)), но Галенъ сохранилъ намъ его слова, что не 

должно слушать техъ, которые, «считаютъ возможнымъ все объя­

снить», что можно разсчитывать на терапевтическое действ!е лекар­

ства, если мы его часто испытали, даже и не зная, почему оно 

такъ действуетъ, хотя полезно искать эту причину (
9
). Дюкдесу 

принадлежитъ первое руководство къ зоотомш, т. е. къ разсеченш 

труповъ животныхъ съ целью демонстрировать какое либо положе­

ше (
(0
); онъ обратилъ внимаше на причины появлешя отдельныхъ 

болезненныхъ симптомовъ и утверждалъ, что лихорадочныя явлешя 

суть не более какъ симптомы некоторыхъ болезненныхъ состоянШ 

(мысль, забытая после него); Дюклесъ впервые различалъ воспале­

ш е самаго вещества легкихъ (pneumonia) отъ воспалешя ихъ плевы 

(pleuresia). Онъ былъ первымъ комментаторомъ Гиппократа, но и 

его собственныя сочинетя пользовались большою известностью (
и
). 

Современнику Дюклеса, Праксагору косскому приписываютъ первое 

строгое различеше артерШ отъ венъ, именно важное наблюдете, 

что 6ienie пульса происходитъ лишь въ артер1яхъ, назваше, имъ 

же введенное въ употреблеше, по аналогш видимаго етроенш артерш 

съ дыхательнымъ горломъ (до сихъ поръ называемымъ по французски 

(trachée artére), аналоии,которая повела къ упорному убежденно, 

что артерш наполнены, какъ и леиия, воздухомъ или особымъ ду-

(
5
) Le Clerc. I, (1702) 246. 

(
6
) См. о Дексиппк или Дюксиппк Le Clete, I. 249; Hirschel: «Gesch. d. 

Med.» 71. 

(
7
) Н. Haeser, 69; Le Clerc, II, í, 5. Хризиппъ былъ казненъ по приказанш 

Птолемея Фил'адельфа, какъ участникъ дворцоваго заговора. 

(
8
) Manpoöift сохранилъ отрнвокъ сюда относящейся и приписанный имъ Дш-

клесу. См. Le Clerc, I, 269—270. 

(
9
) Le Clerc, 1, 270. 

(
10
) По Галену. Le Clerc, I, 270; И. Haeser, 69. 

(
n
) H. Haeser, 69, 70. Тамъ же указаны издашя Кюна (1820), Грунера (1782), 

Френкеля (1842), гдк собраны существуюпце отрывки сочинешй Дюклеса. 
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хомъ, пневмою (даеу/ла). Праксагору же приписываютъ первое ука­

заше ва то, что нервы суть органы ощущенШ, хотя анатомическое 

различ]е нервовъ отъ другихъ органовъ было ему весьма неясно. 

Объ немъ сообщаютъ еще, что онъ прибегалъ къ самымъ смелымъ 

операщямъ (
,2
)-

Хризиппъ п Праксагоръ известны и какъ учители знаменитей-

шихъ греческихъ медиковъ-анатомовъ, Эразистрата кеосскаго и Ге-

рофила халкедонскаго (
13
), изъ которыхъ первый жилъ прп дворе 

сирШскихъ государей, второй—въ Александрш. М ы уже сказали 

выше о пособш разсечешя человеческихъ труповъ, почти недо-

ступномъ для ихъ предшественниковъ и скоро сделавшемся снова 

недоступнымъ для ихъ последователей, но которому они обязаны 

своими важнейшими открытаями. Предаше, сохраненное преимуще­

ственно Цельсомъ (
и
), говоритъ, что они пользовались еще другимъ 

пособ1емъ, положительно невозможнымъ и въ наше время (можетъ 

быть къ сожалешю иного фанатика-физюлога) именно, что благо­

склонность повелителей имъ дозволяла живосеченгя надъ челове­

комъ, конечно надъ преступниками, осужденными на смерть, что 

нисколько не представляетъ невозможнаго, даже, можетъ быть, 

(
|2
) В. Baeser, 70, 71; онь указываетъ на монографию Кюна (1823) о Пракса-

горк. Ср. Le Clerc, I, 271—273; Sprengel. «Hist. d. 1. medecine» trad. Jowdan-

I, (1825). 422 и елкд: До Праксагора знали, что въ тклк находятся два рода со­

судовъ, разветвлешя аорты, и разветвления полой вены, но пмъ давали общее 

назвате кровеносных?, сосудовъ, фХе^ре?. Праксагоръ зналъ, что прп ранахъ нзъ 

артерш течетъ кровь, но объяснялъ это неестественнымъ состояшемъ артерш въ 

этомъ случак и притяжешемъ въ нихъ окружающей крови (Галет, цит. у Шпреп-

геля—Журдана, I, 423). Шпренгель полагаетъ, на основаши наблюдетя нккото-

рыхъ отличи въ етроенш женсквхъ половыхъ органовъ отъ строешя ткхъ же орга­

новъ у самокъ животныхъ, что Праксагоръ навкрное разеккалъ человкчесшя трупы. 

Ото возможно, и, можетъ быть, именно опираясь на это новое оруд1е изслкдо­

вашя и находя по смерти артерш пустыми, онъ утверждалъ съ такою увкрен-

ностью, что онк не суть кровеносные сосуды; гордость новыми прюбргътенгями 

науки (иногда лишь кажущимися) весьма способна на столько оелкпить наблюда­

теля, чтобы онъ не желалъ быть приверженцемь стараго мнпнгя, давалъ самыя 

хитрыя объяснешя фактамь и не видкнъ того, что въ глаза бросается. 

(
,3
) М ы не имкемъ сочинешй ни Герофила, ни Эразистрата, но НЕСКОЛЬКО отрыв­

ковъ изъ сочиненш поелкдняго сохранены Галеномъ. Отрывки древнихъ авторовъ, 

относяпцеся къ этимъ ученымъ, приводятся у Le Clerc: «Hist, de la medecine» 

(1702) и особенно тщательно собраны Розенбаумома въ его 4-мъ изданш Шпрен-

гелева: «Vers. ein. pvagm. Gesch. d. Arzneikunde» I, (1846); дальнкйппе томи, 

сколько мнк извкстно, еще не появлялись. См. также Н. Haeser, 87—91 и мо­

нографии Marx: «Heropbiles» (1838); I. Pinoff: «Herophiles» въ «Janus» If, Lichten-

stedt: «Erasistratus» въ «Heckers .Annalen» X V H . 

(
,4
) Ceisus: «Proaemium» у И. Haeser, 88, прим. 1. 
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представляло менее препятствШ, чемъ разсечеше труповъ. Можетъ 

быть эти живоывчешя могутъ служить объяснешемъ ваяшому физио­

логическому открытаю, которымъ наука обязана Герофилу и Эра-

зистрату, именно открытт физюлогическаю отправлешя нервовъ. 

Герофилъ призналъ ихъ органами чувствительности и движетя, и 

допускалъ уже, можетъ быть, различ1е въ отправлешяхъ однйхъ 

нервовъ отъ другихъ, такъ какъ онъ признавалъ три рода пара­

лича: параличь чувствительности, параличъ движетя и соединете 

обоихъ; но самымъ положительнимъ образомъ отличилъ нервы чув­

ствительности отъ нервовъ движешя Эразистратъ. Едва ли, безъ 

помощи живосеченШ, нодобное открытае было возможнымъ, хотя, ко­

нечно, остается возможнымъ, что живосечешя были произведены надъ 

животными. Правда, есть обстоятельство довольно странное, которое 

могло бы слуяшть довольно сильнымъ аргументомъ противъ мнешя, 

что Герофилъ и Эразистратъ производили когда нибудь живосече­

шя, надъ животнымъ или человекомъ—все равно. М ы увидимъ 

несколько ниже, пзъ анатомическихъ прюбретешй, которыми наука 

имъ обязана, что ни въ какомъ случае нельзя отрицать въ нихъ 

способности тщательно наблюдать. Конечно, производя живосечеше, 

они безпрестанно перерезывали артерш у живаго существа, и ви­

дели, что при этомъ, изъ нихъ всегда льется кровь и весьма силь 

но. Какимъ же образомъ могло въ школахъ Герофила и Эразистрата 

удержаться мнете, что артерш не заключаютъ жидкости, а лишь воз­

духъ или духъ, пизвму, и что проникновеше крови изъ венъ въ артерш 

(по Эразистрату) составляетъ источникъ болезненнаго процесса? Между 

темъ этотъ взглядъ еще надолго остался господствующимъ и, по 

видимому, считалось достаточнымъ объяснёше Праксагора, что пе­

ререзанная apiepifl, находясь въ неестественномъ состоянш, притя­

гиваетъ кровь пзъ окрестныхъ сосудовъ. Подобное противуреч!е 

можно объяснить только темъ непостижимымъ ослеплешемъ, съ ко­

торымъ, до нашего времени, заранее утвердившееся убеждеше за­

ставляем довольно тщательныхъ наблюдателей не видеть того, 

что бросается въ глаза, видеть вещи не существующая, или оты­

скивать самыя хитросплетенныя объяснешя самымъ очевиднымъ 

фактамъ, лишь бы не отказаться отъ дорогого убеждев1я, особенно 

если оно считается недавнимъ прюбретешемъ науки. 

Въ анатомш человека, именно въ пониманш зависимости между 

частями его тела, Герофилъ и Эразистратъ сделали не маловаж-

ныя пршбретешя. Последтя особенно важны въ анатомш нервной 

системы. Уже Герофилъ заметилъ происхолдеше нервовъ изъ мозга, 

головнаго и спиннаго, хотя еще смешивалъ ихъ, по примеру пред­

шественниковъ, со связками. Эразистратъ отличилъ ихъ вполне и 
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показалъ более определительно ихъ связь съ мозгомъ. Оба они 

занимались весьма тщательно анатом1ей мозга, и отъ Эразистрата 

Галенъ сохранилъ намъ даже отрывокъ, (
15
) заключающей его опи­

саше мозга, где видимъ уже появлеше мысли, после того часто 

повторяемой; именно проводится параллель большаго, сравнитель­

но, развитая мускуловъ ногъ у быстро бегающихъ животныхъ, оле­

ня и зайца, съ большимъ числомъ п разнообраз1емъ складокъ въ 

мозгу человека, сравнительно съ прочими животными. Съ другой 

стороны, отъ Герофила осталось въ анатомш мозга назвате Геро-

филова пресса (torcular Herophylii) для соединешя двухъ мозго-

выхъпазухъ (
16
), сравнеше четвертаго желудочка мозга съ остр1емъ 

пера, назваше хороиднаго, за сосудистымъ сплетешемъ (plexas 

choroidea) распространяющимся по желудочкамъ мозга ("). Его 

описате глаза, особенно сбтчатой оболочки и хрусталика, счита­

лось классическимъ, при чемъ къ нему восходитъ назвате сетчатой 

оболочки (retina) (
18
). Онъ же далъ двенадцати-перстной кишке со­

хранившееся за нею до сихъ поръ назвате; описалъ более точно 

устройство мужскихъ и женскихъ половыхъ органовъ; указалъ отли-

4ie въ устройстве печени человека отъ печени другихъ яшвотныхъ 

и далъ хорошее описате внутренностей зайца (
1Э
). 

Довольно замечательно открытае млечныхъ сосудовъ брызжейки, 

которое также одновременно принадлежитъ ' обоимъ упомянутымъ 

анатомамъ, хотя физюлогическое значете этихъ органовъ осталось 

имъ неизвестнымъ. Герофилу же принадлеяштъ более точное зна­

комство съ анатомическимъ различ1емъ артерш отъ венъ, (при чемъ онъ 

сближалъ явлешя 6iema пульса съ дыхашемъ), возведете начала этихъ 

6ieHÍň къ деятельности сердца и наконецъ тщательное изучеше пульса, 

различ1е котораго онъ думалъ свести на музыкальный ритмъ. 

Эразистратъ въ свою очередь сделалъ важный шагъ къ открытш 

кровеобращетя: онъ зналъ, что концы артерш и начала венъ весьма 

близко лежать одни отъ другихъ, допускалъ ихъ соединете (сипа-

настомозу; правда, лишь какъ болезненное явлеше), зналъ и опи­

салъ клапаны сердца: трехстворчатый (триглохину, valv. tricuspi-

С
5
) Galems: «De Hippoar. et. Platon, decret». кн. VII, гл. 3. У Le Clerc И, 13. 

(í6) Онъ полагалъ, что тамъ кровь производитъ особенно большое давлеше. 
(

17
) Le Clerc, II, 32; Sprengel: «Hist, de la medecine» trad. Jourdan I (1815), 

436. 

(
18
) По сходству, найденному Герофиломъ въ этой оболочкк съ сктью. Сосудис­

тую оболочку глаза, нынк называемую'tunica choroidea, или vasculosa, Герофилъ 

назвалъ паутшною (arachnoidea), назвате, долго удержавшееся (Le Cleri, ÍI, 32). 
(*•) Sprengel—Jourdan. 1,437. < • <': > • ! j 
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dalis), двухстворчатый (valv. mitralis) и полулунные (сигмообраз-

ные, valv. semüunares); но, чтобы сделать последнШ шагъ и по­

строить Teopiro кровеобращешя, человечество должно было ожидать 

почти 2000 летъ. Эразистрату же обязаны первымъ указашемъ на 

необходимость патологической анатомш, играющей столь важную 

роль въ новейшемъ развитш медицины. Относительно заслугъ упо­

мянутыхъ нами деятелей въ последней области, ограничимся за­

меткою, что Герофилъ указывалъ на параличъ сердца какъ на при­

чину внезапной смерти и придавалъ большое значете действш 

лекарствъ, но при этомъ указывалъ на необходимость руководство­

ваться более симптомами доступными наблюденш (б!ешемъ пульса, 

анатомическими изменешями), чемъ соображешями о причине бо­

лезни. Эразистратъ употреблялъ преимущественно даэтетичешя 

средства, и остался знаменитъ въ анекдотической исторш медицины 

тонкою наблюдательностью, которая позволила ему угадать психи-

ческш источникъ болезни сына Селевка (
20
). 

По видимому одновременно съ Герофиломъ и ЭразистратоМъ жилъ 

Эвдемъ, который тоже оставилъ полезныя работы по физюлогш и 

анатомш мозга и нервовъ, по описанш скелета конечностей и не­

которыхъ другихъ частей человеческаго тела (
21
). 

Но, вследъ за этою эпохою, движете въ бюлогическихъ наукахъ оста­

новилось. Знаменитость ГерОфила и Эразистрата поставила ихъ самымъ 

естественнымъ образомъ въ главу партш, и въ продолжеше многихъ 

вековъ рядъ медиковъ объявлялъ себя преверя?енцемъ того или 

другаго (
22
). Но последователи великихъ анатомовъ Ш-го века, 

усвоили ихъ недостатки, ихъ теоретичеше взгляды, оставаясь да-

(
20
) Для всего предыдущаго см. Н. Haeser, 81—91; Sprengel—Jourdan, I, 

433-450; Le Clerc, II, 7—35. 

(
2r
) Sprengel—Jourdan, I, 450 и елкд.—Относительно этого Эвдема едклаемъ не­

большое замкчаше, чтобы оградить отъ ошибки читателей Гэзера, истор1я меди­

цины котораго, по справедливости, пользуется наиболыпимъ уважешемъ въ наше 

время. Онъ упоминаетъ мимоходомъ объ этомъ Эвдемк, на стр. 92, не опредкляя 

его личности точнке; тоже дклаетъ и Шпренгель (450); Ле Клеркъ указываетъ на 

существоваше нксколькихъ Эвдемовъ (II, 147). Въ алфавитк Шпренгеля и Гэзера 

этотъ Эвдемъ названъ родосскимъ, хотя въ текстк объ этомъ не говорится. Но 

Гэзеръ соединяетъ въ одну ссылку въ алфавитк анатома Эвдема, о которомъ идетъ 

здксь ркчь, и ученика Аристотеля, о которомъ говорено у меня въ § 15. Конечно 

это должно приписать составителю алфавита къ книг* Гэзера, но такъкакъ, сколь­

ко мнк извкстно, подобное отожествле.пе не имкетъ достаточныхъ основанШ, а 

авторитета Гэзера могъ бы ввести читателей въ заблуждеше, то я считаю обязан­

ности указать на это, можетъ быть мелочное обстоятельство. 

(
22
) Существоваше школы герофил^цевъ принимают до 20 г. до Р. X., эрази-

стратШцевъ—до 180 г. по Р. X. 
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леко позади ихъ въ отношенш наблюдательности. Наука въ соб-
ственномъ смысле не имеетъ почти ничего сказать объ этомъ длин-
номъ ряде практиковъ, которые лишь случайно касатись вопроеовъ 
научныхъ, и обогащая технику медицины новыми медицинскими 
средствами и операщями, весьма мало участвовали въ развитш по-
нимашя человека и природы. Фармаколопя (учеше о лекарствахъ) 
и токсиколоия (учете о ядахъ) получили некоторыя прюбретешя 
въ школе Герофила, какъ хирурпя въ школе Эразистрата, но ана-
TOMÍA и физюлопя не была обогащена въ этихъ школахъ ни однимъ 
фактомъ, по крайней мере, на сколько сохранилось сведенШ о ихъ 
деятельности и трудахъ (

23
). Упомянемъ только здесь еще странное 

известае Цельса, до сихъ поръ возбуждающее споры между историка­
ми, о разделенш медицины въ эпоху, следовавшую за Герофиломъ 
и Эразистратомъ, на д1этетику, фармацевтику (употреблявшую ле­
карства) и хирургш (

24
). Въ столкновенш мненШ столькихъ спе-

щалистовъ по этому спорному тексту высказываемъ лишь какъ пред­
положеше, что эти слоза можетъ быть указываютъ на то, что въ 
методахъ лечешя вообще въ разематриваемый перюдъ стало преоб­
ладать это разделеше, основанное на трехъ отрасляхъ самой науки. 

Но рядомъ съ этими двумя школами, относимыми къ числу дог-
матиковъ, существовала еще школа, направлеше которой заслужи-
ваетъ внимаше, хотя и она не внесла ничего особенно-важнаго въ 
науку. Это была школа медиковъ—эмпириковъ, взгляды которой 
тесно были связаны съ современнымъ движетемъ умовъ въ более 
общихъ сферахъ, двия^ешемъ, заслуживающимъ чтобы объ немъ 
упомянуть въ исторш наукъ, не въ следств1е прямыхъ результа­
товъ отсюда полученныхъ въ области знашя, но въ следствге об­
щаго характера, не лишеннаго значешя для научнаго развитая. 

М ы сказали въ конце предыдущей главы объ отделешй собствен-
но-научныхъ трудовъ отъ области философш, совершившемся въ 
Ш-мъ веке. Сяедств!емъ этого было большое ослаблеше теорети­
ческихъ взглядовъ въ философскихъ школахъ и выдвижеше на пер­
вый планъ вопроеовъ практической жизни. Если уже въ школе 
Аристотеля, наиболее научной, мы видели что Дикеархъ, безспор­
но обладавшШ большими сведешями, ставитъ практическую дея­
тельность выше теоретической (

25
), то въ прочихъ школахъ вопросъ 

(
23
) См. Н. Haeser, 92 и елкд.; также ср. Sprengel—Jourdan и Le Clerc. 

(
24
) Целься, въ предисл. въ медицинк.—Лемеркъ и мнопе друпе видятъ въ 

этомъ текстк три спещальныя заняия соотвктствуюпця различнымъ болкзнямъ. 

Галдеръ и Шпренгель принимаютъ фармацевтику за науку о лекарствахъ, хврурпю 

за науку объ операщяхъ, а Д1ететику за всю остальную медицину. Мейеръ и Ро-



— 351 — 

о высшемъ благе, о жизненной мудрости, совершенно заслонилъ те-

оретичесш изследовашя; правильной постановке этого вопроса 

придавали особенное значеше стоики и эпикурейцы, каждый съ сво­

ей точке зрешя, и относительно этого вопроса между ними шли 

самые ожесточенные споры, темъ не менее, какъ ни преобладала 

въ ихъ учеши практическая сторона надъ теоретической, но необхо­

димо было, во имя требовашя целости (высшаго требовашя фило­

софш), имъ такъ или иначе отнестись и къ основнымъ теоре-

тическимъ вопросамъ—о доступности истины человеческому уму и 

объ устройстве природы. Что касается до последняго, то решетя обо­

ихъ спорящихъ партай, при всей ихъ противуположности, оставались 

совершенно въ стороне отъ научныхъ изследовашй, которыя про­

изводились рядомъ съ школами, где преподавали философы, а по­

тому эти построешя природы не заслуживаютъ места въ исторш 

науки (
26
); въ теорш же познашя обе школы считали доступнымъ 

для .человека познаше вещей, такъ какъ оне суть въ самомъ деле, 

и стоики даже дали критерш, отличающШ истинное представлеше 

отъ ложнаго, это—безусловная очевидность, съ которою истинное 

представлеше укореняется въ нашей мысли (
27
). Но если эти обе 

школы такимъ образомъ становились представителями того догма­

тизма, съ которымъ большинство философскихъ ученШ выставляло 

свои основныя положешя, догматизма не чуждаго и Аристотелю, 

то рядомъ съ ними стояла третья школа, которая следовала другой 

традицш. 

Со времени элеатовъ не умолкало въ школахъ философовъ сом­

нете въ достоверности знашя. Популяризащя софистовъ сделала 

это сомнете доступнымъ большинству и великШ умъ Аристотеля при-

зналъ въ сомненш источникъ человеческаго знашя: «ПозднейшШ ре­

зультатъ—говорилъ онъ—есть разрешеше предшествовавшихъ сом-

менШ» (
28
).—Но лишь велиме двигатели человечества способны стать 

на эту точку зрешя: признать право сомнешя и указать путь для 

зенбаумъ (въ 4-мъ изданШ Шпреигеля) допускаютъ различ!е трехъ методовъ лече­

ш я во вскхъ болкзняхъ. Дарембергъ видитъ въ этихъ словахъ лишь чисто теоре­

тическое дклеше- Якобсонъ—педагогическое. Веберъ находить здксь указаше на 

свободное и разностороннее развипе медицины до ткхъ поръ стксненной жре­

цами и философами. См. Е. Meyer: «Gesch. d. Botanik» I, 219 и елкд. Darem-

berg: «La medecine» (1865) 447 и елкд. 

(
26
) См. § 13, прим 41. 

(
27
) Намъ придется упомянуть нксколько ниже о взглядк эпикурейцевъ на науку, 

какъ о характеристической чертк эпохи падешя научныхъ занятШ. 

(
28
) См- о стоической yavpSta теа-Х-ллит-ыг) у Brandis «Gesch. d. Entwickclungen 

d. Griech. Philos». 11 (1864) 85) и елкд. n Zeller, Ш (1851;,. 37 и елкд. 

29 
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его разрешешя. Большинство останавливается или на утверяденш 

того, что кажется ему очевиднымъ, даже не понимая, что друие 

могутъ сомневаться въ томъ что для него безпорно, или на безъ-

исходномъ сомненш, которое есть одна изъ формъ обшественнаго 

индифферентизма къ важнейшимъ вопросамъ. Но последняя точка 

зрешя для науки всегда плодотворнее, потому, что, доказывая не­

прочность полояшшй, признанныхъ прежде безспорными, предста­

вители сомнешя возбуждаютъ новый рядъ розысканщ, который ра­

но или поздно, въ наиболее, талантливыхъ личностяхъ, формули­

руется въ новые приступы къ вопросу, въ открытае новыхъ сторонъ 

въ областяхъ, которыя казались исчерпанными. Указывая на недо­

вольство, проникнувшее въ умы, возникновеше учешй, руководи-

мыхъ началомъ сомнешя, въ то же время подготовляетъ почву для 

научныхъ прюбретешй. Рядомъ съ точными методами геометровъ 

и астрономовъ, съ ихъ осторожнымъ •. утверждешемъ, • блия!айшихъ 

причинъ, гипотетическ1я построения и допущешя стоиковъ эпику­

рейцевъ должны были для трезвыхъ умовъ казаться пустою забавою 

человеческаго ума, и вотъ, одновременно, въ разныхъ шко--

лахъ возникло учете о безусловной невозмояшости узнать вещи 

такъ, какъ они есть. Пирронъ эдидскШ, его ученикъ Тимонъ флюнт-

скШ основали школу скептиковъ, утверждавшую, что о предметахъ 

можно знать лишь то, какъ они намъ кажутся, и это самое утверж­

дать нельзя вообще, а каждый можетъ» лишь высказывать какъ 

предметы кажутся еМу; признака же достоверности не имеетъ само 

въ себе .ни одно понятае, такъ какъ одному очевидно,одно, друго­

му—другое и бездоказательно ничего принимать не следуетъ (
29
). 

Этотъ скептицизмъ долженъ былъ повести къ более точному из­

следованш законовъ мышлешя, къ различешю субъективнаго (лич­

наго каждому человеку) представлешя вещей отъ ихъ объективна-

го (самостоятелънаго- для каждой вещи) бытая, къ сравнительному 

изученш процесса мысли въ различныхъ личностяхъ, и наконецъ, 

къ замененш метафизики—изследовашя вещей самихъ въ себе— 

феноменолопею духа—изследовашемъ формъ, въ которыхъ наша 

мысль сознаетъ то, что признаетъ за существующее. вне ея. Но 

это была далекая цель, къ которой должно было проложить путь 

лишь новое время, а скептицизмъ Пиррона и Тимона ограничился 

лишь указашемъ на вопросъ и борьбою за право личности не ве­

рить безусловнымъ утверждешямъ. Темъ не менее это была не 

малая заслуга и протестъ скептиковъ принадлежалъ тому же дви­

женш мысли, которая заставила ученыхъ, имъ современныхъ, огра-

I.
29
) См. выше § 12. 



— 353 — 

ничиваться изучешемъ частныхъ истинъ п ближайшихъ причинъ-

Въ школе, возникшей рядомъ съ скептиками и считавшей себя пря­

мой наследницей Платона, даясе былъ сделанъ шагъ къ выходу изъ 

безусловнаго скептицизма. Представитель новой академш (школы 

платониковъ) въ Ш-мъ векЬ, Аркезилай(
30
)указалъ на начало вероят-

нейшаго, какъ па источникъ деятельности въ сомнителъныхъ слу­

чаяхъ, и это начало могло впоследствш найти себе приложете 

при разборе теоретическихъ вопроеовъ. По этому пути въ еледую­

щемъ веке еще далее пошелъ Карнеадъ (
3
-f устанавливая степени 

вероятности различныхъ положенш, • одно изъ самыхъ существен-

ныхъ началъ знашя, и въ этой теорш степеней вероятности Кар­

неадъ нашелъ самое лучшее оруд1е для полемики противу догма­

тизма стоиковъ, ихъ религюзнаго направлешя и ихъ учешя о целе­

сообразности въ устройстве Mipa.—Эпикуреизмъ не .вызывалъ столь 

сильныхъ возраженш со стороны скептиковъ и новыхъ академиковъ, 

потому что самъ былъ не чуждъ элемента СОМНЕНИЯ, ими выстав-

леннаго на первый планъ. Известно, что Эпикуръ относился съ 

большимъ уважешемъ къ ученш Шррона и только равнодуппе къ 

теоретическимъ спорамъ побуждало эпикурейцевъ чуядаться борьбы 

поднятой скептицизмомъ. Кроме того, большая жизненность скеп-

тическаго направлешя видна уже изъ того, что большинство заме-

чательныхъ умовъ въ философской деятельности этого времени 

принадлежитъ къ школамъ, где преобладалъ скептицизмъ. Во вся­

комъ случае, скептическое направлеше умовъ было весьма харак-

теристическимъ явлешемъ въ разныхъ школахъ философовъ Щ-го ве­

ка и находилось въ связи съ темъ выдЬлешемъ науки .изъ фило­

софш, на которое мы указали за то же время. 

Эмпирическая школа въ медицине принадлежала:? къ этому же 

направлетю (
32
). Они отвергали въ медицине всякое догматическое 

основаше. Изъ наблюдетя природы, изъ прошлого опыта, я изъ 

аналогги,—когда первые два способа не давали достаточныхъ ука-

занШ, выводили они всю медицинскую практику. Наблюдете факта, 

повторяющагося при техъ же обстоятельствахъ, выборъ существен-

нейшихъ явленШ для наблюдетя и наблюдете явленШ въ ихъ 

совокупности—вотъ были для нихъ источники знашя. Выводъ изъ 

подобныхъ личныхъ наблюдешй, надлежащимъ образомъ направ-

ленныхъ, составлялъ теорему; только человекъ, обогативши? умъ 

подобными теоремами, имелъ право на самостоятельную деятель-

(
30
) См. Brand-is, П, 174 и елкд.; Zeller, Ш, 276 и елкд. 

(
31
) Brondis, П, 181 н елкд.; Zéller, Ш , 288 и елкд.—Тр. Cawnot; 

(
32
) Brandes, II, 184 и елкд.; ZeUer, Ш, 292 и слкц. 
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ность (автопсю), и собрате этихъ теоремъ составляло науку (для 

нихъ спещально—медицину); за невозможностью распространить лич­

ное наблюдете на все случаи, доляшо обращаться къ исторш, т. е 

къ наблюдешямъ, собраннымъдругимп, причемъ число свидетельствъ 

должно быть принято въ соображеше, но сравниваемыя наблюдешя 

должны были быть произведены при техъ же обстоятельствахъ. Въ 

техъ случаяхъ, где наблюдете и опытъ, какъ личный, такъ и ис­

торически, не подходили прямо къ разсматриваемому случаю, долж­

но было обращаться къ заключешю по аналогт. Личная опытность, 

ncTopifl (медицинская традищя) и аналопя составляли для эмпири-

ковъ треножникъ медицины. Филинъ косскш, ученикъ Герофила и 

его последователь Серапюнъ, установили это учете, которое заслу-

живаетъ полнаго внимашя въ научномъ отношенш, хотя было при­

ложено къ спещальной, технической области, и тамъ не вполне 

последовательно. Бюлопя, какъ наука, мало прюбрела при этомъ 

направлеши, которое отвлекало медиковъ изъ области анатомиче-

скихъ и физюлогическихъ изследованШ въ область чисто медицин­

скихъ наблюденШ; но принципъ, поставленный эмпириками, имелъ 

важное научное значеше, а въ половине третьяго века, въ лице 

Гераклида тарептскаго, эмпирическая школа выставила истинно уче­

наго медика, который, въ критике лечебныхъ средствъ, въ хярур-

гш и офтальмологш заслужилъ почетные отзывы отъ последующихъ 

историковъ медицины (
33
). 

Въ связи съ медициной или, точнее, съ фармаколопей находится 

и стихотвореше Никандра колафонскаго (
34
) о средствахъ противъ, 

ядовъ, о ядахъ животныхъ («Алексифармака,-» Tepiasa). Въ первомъ, 

описанъ 21 ядъ (2 минеральныхъ, 8 животныхъ, 11 растительныхъ) 

и указаны средства противъ нихъ, почти все растительныя. Описа-

шя растеши, встречающаяся у Никандра, весьма коротки и недо­

статочны. Существуетъ еще ' его отрывокъ о земледблш, где 

между прочимъ говорится объ отличш съедобныхъ грибовъ отъ 

ядовитыхъ. Упоминаются стихотворныя опиеатя разныхъ странъ' 

сделанныя Никандромъ, а предаше, существовавшее во время Ци­

церона, утверждало, что Никандръ писалъ о земледелш, столь же 

мало въ немъ понимая, какъ Аратъ въ астрономш, что не меша­

ло последнему перелагать въ стихи книгу Эвдокса. Научнаго зна-

(
33
) Объ эмпирикахъ см. Le Clerc, П, 54, и елкд.; Sprenge-Hour don, I, 469 и 

елкд.; Я . Heeser, 93 и елкд. 

(
34
) Я. Haeser, 69, говоритъ о Гераклидк между прочимъ: «Seine indicationen 

des Opiums z. В. sind fast ganz die unsrigen»; Sprengel—Jowrdan 1, 485 и елкд. 

Le Clerc, П, 83 и елкд. 
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чешя стихотворешя Никандра имеютъ весьма мало, новъ его сочи­

ненш о ядахъ отражается тотъ интересъ къ токсикологш, который 

въ скоромъ времени нашелъ себе высокихъ представителей въ 

«венчанныхъ отравителяхъ (Gekrönte Giftmisher»), какъ называетъ 
Эрнстъ Мейеръ (

35
) Аттала пергамскаго и Митридата понтскаго; 

точно также въ его сочинешяхъ по разнымъ предметамъ естество-

знашя отразилось развивающееся стремлеше грамматиковъ писать 

по всемъ возможнымъ предметамъ, не предаваясь ихъ изученш. 

Оба эти направлешя найдутъ место въ одномъ изъ следующихъ 

параграфовъ, и Никандръ колофонскш заслуживаетъ лишь указашя 

какъ писатель переходной эпохи.—Около того же времени нахо­

димъ указаше на иаображенгя цветовъ, въ особенности Крате-

васомъ (
36
). 

Во второмъ веке греческая наука открываетъ себе доступъ и въ 

новый великШ центръ древней жизни, центръ, который долженъ 

былъ охватить своимъ вл!яшемъ весь классическШ м1ръ, именно въ 

Римъ. Греческая философ!я привлекла римскую молодежь новизною 

мысли и блескомъ речи. Греческая медицина предложила свою по­

мощь на площадяхъ «вечного города». Греческая литература нашла 

въ кругу римскаго патрищата переводчиковъ и жаркихъ почитате­

лей. Посмотримъ новую почву, на которой приходилось действовать 

греческой мысли. 

(•"•) См. Е. Meyer: «Gesch d. Botanik» 1,(185.1) 344 и елкд—Э. Мейеръ отно­

сить рождеше Никандра къ 204--197 г, главную дкятельность къ 138—133 г. 

Грустно мнк было прочесть у Daremberg: «La medecine, hist, el doctrine» (1865) 

33, прим. 3, что ученый историкъ ботапики, сочипет'е котораго отличалось весь­

ма ркдкими достоинствами въ ряду спец'алышхъ исторш наукъ, умеръ, не кон­

чивъ своего трупа, и доведя его лишь до 4-го тома. 

(
3i
) F. Meyer, I, 284. 













































































































ОЧЕРКЪ ИСТОРІИ 

Ф и з ш - ш в и и т и ч в с ш ъ н ш ъ . 

СТАТЬЯ ДВЧіІЦДЦАТАа. 

ГЛАВА II. 
9 

А Л Е К С А Н Д Р ! Я. 

II до Р Х р , — V по Р . Х р . 

(ІІГОДОІЖІІВІК) 

$ 28. Попытка возрождевія на^кв. Ннконахъ. Ѳеовъ еивріскій. 
Нѣкоторые матенат ік і и астровомы этого времевя. Кл. Птолемей. 

АстроноиическіВ сборннкъ. 
ч 

Мы цыта.іись выше ( ' ) объяснить причины того понпженія науч-
ной МЫС.ТИ, которое замѣчается от. д р е п н е м ъ мірѣ вообще въ пе-
ріодъ, отдѣляющій первыхъ Птолемеевъ отъ эпохи Траяна и его 
наслѣдииковъ, и затѣмъ иоказалн въ бѣгломъ очернѣ (») каковы 
были представители древней пауки за это время, которое такъ бо-
гато разнообразными и многозначительными явленіями въ мірѣ рели-
гіозномъ, и въ тоже время удостоилось названія волотаго вѣка рим-
ской литературы. Конечно, причины сложныхъ явленій всегда про-

(') Си. § 2 6 . 
( f ) Гм. S 2 7 . 

3 4 
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слѣдііть трудно, и особенно "тогда, когда эти явлеиія высказываются 
въ обшнрпомъ общсственномъ двпженііг. Историку человѣческоГі 
мысли приходится въ иодобномъ случаѣ выбирать лишь вѣроятнѣГі-
шсе, и, сопоставляя факты, припадлеяіащіе весьма разиообразнылъ 
сферамъ человѣчесЕОй мысли, угадывать связь между этими фактамі:, 
руководствуясь общими законами человѣческаго духа. Подобнап) 
рода лишь правдоподобное объясноиіе пытались мы поставить ра;і-
сматриваемому иротипуиаучному ироцесу, совершившемуся въ упо-
мянутый періодъ, и иолагаемъ, что это объясііепіе быдо^ бы годно 
и для болѣе обіиирной , ;(сторіи , человѣнемрй мысли, давая ключ 
к'ь загадкѣ не только МявМнія^ТІлниіеві тоЬіѣ Архішедовъ и Гні -
нарховъ, 11(̂ 11 ^'[.номсмеипомѵ развіітііо oqiOM м в і ^ ъ міші;-
ческ11хда,п1-Ар11«, 6 . j | c W i i i , 6 f f ' ^ ^ І ^ ^ в р г й і І я ) і^^Горація,•• жалко? 
литературы комииляцій и учебпиковъ въ области науки. 

Моя;етъ быть трудиѣе поставить нѣсколько правдоподобное обт.-
ясненіе той иоиыткѣ возрожденія въ научной литературѣ, которуі'> 
замѣчаелъ во вгоромъ вѣкѣ иослѣ нашей эры. Конечно мы не 
встрѣтиыъ и здвсь ни одной дичности, которую бы моліно было 
поставить рядомъ съ Іероями науки III-го и первой половины П - ю 
ііѣка до нашей эры,, йо. все такш Кт. ІІтадеыея и Галена нельзя не 
поставить значительно выиіе пхъ непосредственныхъ иредшествен-
никовъ. А когда мы заигЬтимъ около ннхъ и другія личности, науч-
ное зііаченіе которыхъ трудно оспорить, когда мы вспомнимъ, что 
въ этотъ періодъ Тацитъ иисалі. свои лучшія исторнческія сочи-
ненія, Лукіаиі.—споп ііасміииливые очерки, то не мо;і;емъ не при-
знать за I I вѣкомъ иослѣ нашей эры пѣкотораго ііозвышенія въ 
научномъ отпощеніи, сравнительно съ іі іедшоствовавнпімъ iicpio-

'}ШіЪШ A j M ^ A f c f t 
не имѣтотъ такого Чік мысли, какъ 
думали и с т о р п Е п иреашяго времени, да и стоптъ внимателыі!;е 
всмотрѣться въ сочіишпія этой эпохи, чтобы уб-Ьдиться, что.воо6иі;е 
общественная мысль не , останавливалась въ своемъ иротивунауч-
н(йіъ сіремленіи. Наиротивъ, мнстаческія воіізрѣнія укрЬилаллсь, 
распростііанялисі., организовались u общество времеиъ; Лукіана 
( 1 3 0 — 2 0 0 - прпбяиэ.) стояло, U0 всѣмъ-даннымъ, цщгомъ до 
пугп въ невѣше«тву, къ предразсудочнымъ .міросозерцаніямі., къ 
отррі^анію • осиовъ науки, чѣмъ/общество вревіенъ Плутарха 
-(50—120 ирпблпв;^).. . - ; : 

Но можетъ быть именно это явное, организованное отрлцаніо 
всего, чѣмъ гордилась древняя мысль, вызвало временную попытку 
къ борьбѣ съ растущей волной предразсудочныхъ воззрѣній въ сі)ед'!' 



— . 4 1 1 — 

.іучиііисъ людей тога времени. Часто случается, что люда, увлечен-
ные іч)сиодствуіоііишъ ПОТОЕОМЪ обіцествсшшго двіі!кенііі„ цдругъ 
открываютъ, что дѣли атого лииженія не нхъ дѣліі и останавли-
ваются, нытаясі. вернуться къ ирежнныъ, оставлеинимъ ими точ-
камъ зрѣнія. Вт. иеріодъ Плутархи еще позволительно было ослѣ-
іілять себя иі>де!ѵдою, что ВОЗМОЯІНО іірпмгіреиіе ме;і;ду всѣмн, луч-
шими иі)іобрѣтеіііями древней ыыс.ін іі ц о в ш ш ішстпчесііимн стре-
мленіямн времени, и что это примнікіше нрпвсдетъ і;ъ болѣе иол-
аому нравствениому идеалу человѣка, чѣмъ иреікній идеалъ Грецін. 
Лучнііе умы могли тогда склоняться къ болѣе илн мепѣе мпстпче-
скому творчеству, есін они не цмѣлн худозіествепнаго таланта . .Но 
съ ка;і;лымъ годомъ но.юженів болѣе оиредѣлллось, мцстнкн, всѣхъ 
секх'ь все болѣе р'Ьзко и онредѣленно вьісіавляли свое отрццаніе 
культуриыхъ цачалъ древщц'О общества,. Иадѣяться на ііріімііреніе 
дровней цивііллзацін с ь новыми дишламн мноовъ было невозмоа;ио; 
эклектики нредшеетвовавшаго неріода становились ^еыыс.іиыы. 
Приходилось выбирать ме;кду двумя, лагерями, съ і;аа;димъ годомі. 
все иеумолим;Ье нротивуиоставлявшымн другъ другу свои иача.іа: 
уваженіе ЕЪ древней мнс.іи, и иринятіе нелѣнаго съ тѣмъ большею 
готовностью, иѣмъ оно ислѣиѣс ( ' ) . Довольно естественно иредио-
ло!і;оніе, что подобное, слпіпкомъ ясное ностановленіе вопроса могло 
п о б у д и т ь болію трезвые умы уединиться въсредѣ всеобщаго увлече-
ыія н, по воамажиостп, оградить.свою мыс.іь отъ нравственной эик-
деміп, разливавшейся въ обществѣ. Это сознаніе необходиііостп 
борьбы должно было отозваться благодѣтельно на трудахъ науч-
ішхъ, сообщивъ иііъ болѣо ь-ритическаго ^характера, болѣе обдуман-
ности, болѣа оса^ватсдьиости, іі тдкнмъ образомъ .можно себѣ обі.-
яснить нѣкотоі)ое временное иоднятів уровня научной мысли въ 
отдѣльныхъ едпннцахъ, рядомъ съ преобладающимъ госнодствомъ 
предразсудочностп. Предъидуідее есть не болѣе какъ гипотеза, но 
справедлива она плп нѣтъ, должно все такп признать, что I I вѣкъ 
пос.гіі' нашей, эры, д а л ъ ' носравненпо болѣе впдныхъ яв.теній въ 
области науки, чѣмъ 250 лѣтъ, ему нредшество.вавшихъ. 

Пражце всего должно указать иа область математики, гдѣ въ ии-
еагоройцѣ Ннкомахѣ ѵеразспомъ (въ Аравін) (<) мы встрѣчаемъ, 

(3), йпамепптыя изрѣчепія: prorsiis «redibik* est,- quia tnuptam cerUuu 
№1, quia tmposBibile est,—относятся къ «ouity II віка. Ci. іаииго иачпло-вю стаді. 
развираться гпостицизнъ, давшій m, этомъ вѣкѣ своііхъ саиихъ яриихг првлрта-
эителеіі. Къ ifftnit)- вѣка относится и начаяо пеопіатонпяия. 

(•) іітпосите.іьпо преневи жняпп Никомаха п ра.зличяыхъ ивѣяій по этому по-
воду см. G. Н. F- Nesselmaun: <D. Algebra d. tiriechen» 188 n Mt.x., a «ai:a;e 
прнмѣчйнія lib этому. 
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около 100 г. по Р . X . , замѣчательнаго продолгпателя трудовъ Ев-
клида и Аполлонія по ариѳметикѣ. Въ своихъ «двухъ книгахъ ариѳ-
метики О » Нпкомахъ является намъ первымъ математикомъ древ-
ности, который . разсматрпваотъ свойства чііселъ независимо отъ 
ихъ геомстрическаго пзображенія и значенія: его кііпга—арнѳмегииа 
и'Ь другомъ СМЫСЛІ5, чЬмъ у Евклида, и это, болѣс отв.іечсппое на-
правлепіе ея имѣло большое значопіе для ііослѣдуюиі,пхъ трудовъ, 
тЬмъ болѣе, что книга Никомаха сейчасъ стала весьма высопо. В ъ 
томъ же вѣкЬ ее іюревелъ Апулей мадаурскій на латпнскій языкъ. 
Въ III вѣкѣ эпископъ лаодикійСЕІй Лнатолій, въ ІѴ-мъ пеоплато-
иикъ Ямблихъ, въ Ѵ-мъ Боэцій положили сочішеніе Никомаха въ 
основу своихъ, 6o.rhe подробігіахъ трудовъ. Никомаха коммептиро-
нали, ему ириписнвали аііокрпѳы (®); у арабовъ, средневѣковыхъ 
писателей Европы іі у писателей эпохи возрожденія, его трудъ слу-
жилъ образцомъ; только новая наука временъ Віети сдѣлала изъ 
яриѳметики Никомаха уже не общеупотребительное сочинепіе, а до-
стояпіе однпхъ эрудпстовъ, но древняя поговорка: «ты считаеш). 
какъ Никомахъ геразскій» сохранила для послѣдующихъ поколѣній 
слѣдъ того уваженія, которымъ пользовались ариеметическія способ-
ности Никомаха. 

«Сущсствеиніійпіее от.іичіе между ироизведеніемъ Никомаха и 
произведениями другихъ (древнихъ) геометровъ—говоритъ Несселі>-
маннъ О—заключается въ томъ, что Никомахъ не выставляетъ, 
і.авъ они, афористически отлѣлыіыя тіредложенія, по обработываетъ 
свой ііредметъ пъ плавной, связной, иногда реторически-прекрасной 
рѣчи, и при этомъ приступаетъ болыпсю частью къ цѣлу апали-
тически, выводя свои положенія сначала индуктивно, а потомъ вы-

Лриеметик» Пиноиаха не іісрсвсАСна въ повое время на лаіиискій или на 
новые европейскій яяыки. Старинпне переводы Никомаха, нзъ которнкъ переволъ 
Апудея ыадаурскаго восходить кт. коицу втораго вѣкв, всѣ потеряви. Нессельнаыпъ 
«читает!, это пбстолтольство іірнтивою мпожества ложныіт. свѣдѣвій, встречаю-
щихся у исторпвовъ матсмативи о еочинопііі ІІнііомаха, тагь яакъ весьма нс-
мяогіо ргЬшались здгіядивать ві, іречесвій оригвнааъ. Па стр. 191—218 своей 
исторіи '^гебрн ІІсссольиапіи. д а е п . весьма подробное и ттатвльпое извлеченіе 
и:п. труда Никомаха. 

(«) Никсмаху прнписывакітъ сочииеііів фюХоуоицма тт)^ аркрцчпхг; . оче-
видно ему не ііршваддежащов, r a n какі вь этомі сочивеніи цитируется самъ Ни-
комахъ и его «оммептаторъ Aaaroj i f i , II 1-го вѣка. Ворочемъ Фотій сооГшіаетъ. что 
Никомахъ писаіъ сочииѳніе иодъ атваъ названіемъ, и очевь возможно, что су-
ществующее сочввеиіе заключаеп. отрывви и івъ его к в и т . ,V««t«Jjiia»ai, 190; 
'тег, 111, 51:^, врвк. 1: 516 , првм. 1. 

С) ЯешЬпапп, 217. 
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сказывая и \ ъ въ общей формѣ. Съ друюй стороны, иастоящпхъ 
доназательствъ, вообще говоря, иѣтъ, но это не должно намъ вя-
заться страннымъ, если мн разсудныъ, что Никомахъ, какъ самъ 
опъ говорить не разъ, не нмѣлъ иъ «иду изложить научную арио-
метику: опъ желаетъ лишь дать введеніе въ арнѳметнку; опъ хо-
"четъ начпнаюпі;ему внупіить охоту къ изслѣдованію о нриродѣ чн-
селъ, п для этого даетъ въ пріятномъ нзлож^ніи напболѣе инте-
ресные результаты, выработанные до тѣхъ иоръ этою наукою; опъ 
хочегь иріучить не8наюні;аго ЕЪ аривметичеспимъ представлеиіямъ 
н ознаколпть его, наиеродъ, съ нішоторымн арнѳмстичоскими исти-
нами, а для этой цѣли ому довольно показать истицу своихъ ноло-
женій, на одномъ пли на ігЬсколькихъ чиеленпыхъ ирнмѣрахъ.»—Ві. 
иныхъ мѣстахъ встрѣчаются у Никомаха болѣс ст])огія опредѣіенія 
и различенія терминовъ, чѣмъ у Евклида, но, вообще говоря, оиъ 
пренебрегаетъ математпческою точностью выра:і;снія, особенно въ 
предметахъ, которые опъ нринимаетъ за іізвѣстные пзъ сочиненіЛ 
Евклида. Особенно обработаны у него: теорія мпогоуголышхъ чи -
селъ II теорія нропорцій. 

Уже древніе авторы указывали па Никомаха какъ на перваго, 
который систематически обработалъ и ппсьменно излол;илъ арпѳме-
тическоо-ученіе ІІпѳагора, т. е. , но всей вѣроятиости, ученіе о фц-
іурпыхъ чпслахъ, приписываемое древними Пнѳагору. И Несссль-
маппъ говорптъ что многоугольпыя числа здѣсь *виервые обра-
ботаны, л притомъ съ поразитольпой иолпотою». Никомахъ указы-
вастъ на з а ш і ъ составленія трсуголышхъ, квадратныхъ, пятиуголь-
пыхъ, ііісстиугольиыхъ и вообще многоугольныхъ чиселъ суммова-
«іемъ членовъ ряда натуральпыхъ чиселъ, при чемъ, каждый разъ, 
суммуются члены, отстоящіе одппъ отъ другого на столько, какъ 
велико наоиапное число углоиъ многоугольника безъ двухъ ( '"). 
Далѣе, опъ замѣчаетъ слѣдующія два свойства: всякое многоуголь-
ное число равно сумміі мігогоугольнаго числа предъидущаго назва-
нія, но занпмающаго въ ряду тоя;е мѣсто, съ треугольнымъ чис-

( ' ) Цнтати cofipanH Тенііуліусомг и <І>аСч'ііціусомъ. См. \f.6selniovn, 201. 
(9) Nesselmaiiii, 201. 
(10) Никомахъ иазываеті. гкомоііаміі игоіоугс.іыіика члены cjuwyeMaro рада 

діа ііолучснія нпогоуголыіаго чпсла соотпѣтствеппаіо парпаиія, я пыхшжаетъ тео-
реыу такъ: «гпомѳнн каждаго илогоуголыінка стсюяті. о.іквъ оэт. друг( го на 2 
единндн меііѣе, чѣмъ заключается въ чвслѣ 5Гловъ, пысказаивомъ въ нааваніи». 
Следующая таблица укаг.етъ лснѣе сущнгеть теоремн^ ст, помощью п алгеСрапчес-
кихъ знаковг: 
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ломъ, 'заіпімающимъ въ р я д у прямо-предшествующее мѣсто ( " ) . 

Число уг-
ловъ въ 
яазиаііін 
мііогоу-

голыіаго Рапнооть Рядъ гномоповѵ. Л'ядг нпогоугодь-
числа. 

3 . 

rnoJioHom.. 

1. 1, 2 . 3 , 5 

ныхъ чиселъ. 

1, 8, 6 , 1U 

4. 2. 1. 3, 7, 9 1 , . 4 , У, 16 • 

б . 3 . 1 , 4, "j 10, 13 1, 5 , 12, 22 

4. 1, 5, У, 13, 17 1, 6, 16, 28 

• ( , 1, С. И , 1С. 2 1 1, 7 . 18, 34 

Общіи чіенъ, 

11(1 + 11) 

і![і-ь;2іі—1)]' 
3 •w 

п [ И м З ) і - -2)] ntfi—п 
2 - 2 

n [ l + ( 4 ) i - - 3 | ] 4)i2—2it 
2 - 2 

n [ l + ( o n -- 4 , ] Ьі.г—S?t 

i f t - 2 . 1 , ш — 1 , 2 , m — 3 , 3 m — U . l , i n , 3 « i — 3 , 6 » ! — ё 

2 — 2 
(m—2Jn'-r(jn—4;n 

Дісфаііть пріітісываетъ эту теорему Ипсиклу; сочішеиіе, въ которомъ она встрѣ-
'іяется у послѣдпяго, потеряно, но иаъ того, что у Діофалта теорема эта ветрѣ-
• ае іся пѣсколько болѣо развитою, І і с с е р л м і а т и , {204 и 246 , 247) аанлгочаеп., 
'jTO она такою ужо бнла у Іімспкла, что Ипст.лъ ее раавплъ послѣ Нпномаха, 
11 относится іл. Ill вѣку 110 p . X; это сближается еще съ гипотезою Фабрпці,-, 
(ітиосптелыго Пандора, учителя UiiciiK.ia, ото;ііествляенпіч) Фабрііціемъ сь і і зпдоро і і і , 
;!:miiiiiiMi, по Суіцасу «при братьлхъа, выраиіспіо, по далънѣіішец I'D^штea•ll, отно-
симой іл. J[npi;y Лпрслію п Лудію ІІСру. Признаться, подобный ряді. гппотёз'ь 
едва .111 ііоя;вті, Гилті. пазпаіп, научпшп.." ЕлііистііепныГі источниві,, заслу;і;ішаігііцііі 
вннлапія, нмонно Діпфапті., отвергается при ч ю и ъ , по преднолсісекію, едпа лп 
юпустнмому, что опт. назіаппстъ отііріліатолемг теоремы не того, будто бы, і ;хо(о 
оті;рі.ілт., а того, кто доиолнплі.. Н о і;то иамч. ручается, что пмёило дополноп'п 
не кринадлеяіптъ самогіу'Дісф®"ту, н во ВСЯКОМУ случаѣ, ОНО НО такъ значит^лк-
но, чтоби заслуліппа.ю назватя. lumofi тсороми, сравнительно сі. трорсмой Цпко-
каха. Объ IICTO.iKotianiii весьма мяло достоііѣрнаго Суіідаса, путемъ сблііжспій, до 
I ого' с-ііѣлпхт., что оіпі тіфяюТъ всякую пснотатрльиость,— едва ли моя;еті. бить п 
рѣчь. КдпцственныП годныіі ацгуменгъ въ пользу отнесенія Пнсіпаа і;ъ ішадпѣГ!-
тпемѵ времени есть молчаіьо о немі. тпіатёлыіаго дитатора Ѳеона Сыпрнсг.аго, 
::;пптаго позже П'икояахв; но сопреченпяя ігрптккл прнипиаетт. аргументы о т к 
мо.іѵаиія ръ крайнею .остороа;ностыі), Кслч Ьсопь уііал>щв;іегі. о Кл. Іітолеадѣ, 
то вѵсізма ші.роптпо первый ліилъ pan'Iio второго; по Ипсиклъ но Птолемей, н 
кало лі! почему Ѳ с о т . ыогъ уколчаіь О ясмг,—Поэтому мнѣ кажется прашіль-
нѣе, на основаніп словъ Діофанта, (чнтатг. Лпспкла Гюлѣе раннпмъ ннсателомь, 
чѣмъ Ппкомахъ, а не ноядііѣйппімъ, кагл, полагаеті. Пессельманнъ.—Прибавляж\ 
ПС і:акі, аргуменп,, а каг;?. личное впечатлф.ніе, что предпсловіе Ипснкла і.ъ Х І Ѵ 
II X V хнпіѣ пНачялъ». ваііъ іпіѣ і:ажется. носптъ на себѣ отпрчатрвъ эпохи, не-
срлиненно Гдііжайшей ко времени Аполлопія Пергсьаго, чѣлъ эпоха Пиконаха.— 
Все это побудило меня отнестн Ппсякла і;ъ болѣе раннему врскепп: сл. § 2 2 — 
ІСстатп, исправлю здѣсь ошибку, сдѣліѵпную мною ві. § 22: говоря объ Ппсипліі, 
л сослался на Делаибра, что Ѳеонт. Смврнскій въ своемъ астроломпческонъ сбор-
чикѣ цнтііруетъ Ппспкда; — это иеві.рно-. сборникъ,. прпводниый Деламброш. 

I , 31') «2іІалый астрономъі) хотя стоптъ у'Деллмбра подъ рубрикою Ѳеоиа, но 
ему пе нрпнадлежитъ. Этотъ сборникт., міГліетъ быть, гораздо иозднѣйшаго вре-

ш. веопъ ніігдѣ пе цитнруеп. Ппсипла. 
' " ) Употребляя формулы таблиии предтествуювіаго пріімѣчанія iiMf.eMb.-
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'Глени одішаковаіо порядка, во всѣхъ рядахъ, составляютъ ариѳме-
іическую нрогрессіюграуность которой есть треугольное число нредъ-
іідущаго ііорядаа 

Отъ многоугольныхъ чіісаіъ Никомахъ переходить къ пнрами-
датьннмъ чпсламъ, получаемимъ чрезъ суммованіе многоугольныхъ, 
какъ треуголышя пзъ натура-пьнихъ, при чемъ многоугольныя ч п ы а 
р а з л п ч н а г о нанмеііовавія даютъ ппрамндалышя чпсла съ соотвѣт-
с т в у ю щ г г м ъ основаиіѳмъ пирамиды. Упоміінатотся и другія тѣлесния 
числа.—Изслѣдованіе фигурныхъ чиселъ окончательно прпводитъ 
Нпкомаха къ слѣдуюіцпмъ двумъ свойствамъ: во всякой геометри-
ческой прогресоіп, начинающейся съ 1, всѣ члены, стояіціе на не-
четнихъ ігЬстахъ, суть полные квадраты. Если разобьемъ рядъ нс-
четнихъ чпселъ на группы, чпсло членовъ въ которыхъ будетъ во;і-
растать по порядку натуральныхъ чиселъ, то сумма членовъ ка;і;-
дой группы дастъ полный кубъ числа членовъ въ группѣ ( " ) . — 
ГІослѣдняя теорема, по видимому, іірпііадтоа;птъ самому Никомаху. 

Въ теоріи проиорціГі С^) Нпкомахъ разсматриваетъ сначала арио-
метпческую, геометрическую, гармоническую ( " ) пропордіп,' укааы-
ваетъ въ особенности на с.іѣлующі)і свойства: въ непрерывней арпѳ-
метпческой иропорціп, квадратъ среДпяго члена безъ произведения 

(nt—2)к2—(w-t)ii 
Члеігь іі-го порядка w—уголыіычъ чпселі. есть; ^ 

Члеіп. it—1-го порядка тііеугоііьпихъ •ііісслъ есть: ( п — 1 ) « 
- , 2 

і »г—2}» '—if i t—4)» (іі—1)іг (w —І)»'—-jwt—і))і і . 
о 2 ~ . 2 

X это—члеяі, й-аго порядна JH+I—уіольныхт; чиселъ. 
С''') Это' слѣдствіе теоремы, Формудпроваиной въ ярсдшествующемь прямѣчаніп. 
(Ч)-Пос.іѣдпев свойство .leiito ривости изъ а,ігебраичссі!пхъ формулт.. Пусть 

и.\)ѣе;а7. последовательвца групци исчетиых.ь чисѳлі., сосиіяи^ія язь I , '.і, 

к 1 члѳновт- Ііо в<'ѣхт. группахъ чіігдо члеповъ б у д е п і 5" • Слідующа*, 

• к ' - к ' 
.pjiiiia нааиегся ЧІ1С.ІОІІЬ заііішпювдпмь лѣсто ^ — ' " "отораго 

будетъ U - — к + 1 . Группа будеть заключать к членовъ; ііослѣдпін члеиъ Судеп. 
1, а сумма всѣхъ членовъ группы будетъ к^. Иамѣтимъ, что к» есть сред-

н е е іфпометнческое число всѣхъ члеповъ группы. 
(И) Относительно двухъ термнновъ,- соотвѣтствующнхъ напшмъ пропорціяме, и 

относптельпо вопроса о разлнчепіп пхъ разпымп учеными си. Уе$'еітагін, прим. 49 . 
на стран. 2 1 0 — 2 1 2 . 

Црипоипииъ, что о , Ь, с, Судутъ въ гармоиической пропорціи, когдв ' 
n: с—а—b: ft—с. • 

2 а с ' 
Со 8 2 1 . Ь = — f y x e n гарноппческпе презнее число мея;ду я ц с. 
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крайнихъ равенъ квадрату постоянной разности; если три числа, 
расііололіеішыя по убывающимъ величииамъ, составляютъ пропорцію, 
то частное членовъ перваго содержанія находится къ частному чле-
новъ втораго содержанія въ отношеніи меньшипстпа, большинства 
нли равенства, смотря нотому, ішѣлн ли ми арііѳметическуіо, raj)-
моническую нли геометричоскую пропорцію; между двумя данными 
числами, когда оба чотішя или оба аечетныя, можно всегда найти 
ариѳметическое, геометрическое и гармоническое среднія числа. 
Кромѣ 10 видопъ иропорціональиостн, иринятыхъ паѳагорейцаміі 
для дополненія свящонігаго ііліъ шісла 10 ( '"), Ннкомахъ еще рав-
сматриваетъ совершенную проиорцію, «обнимающую—по его сло-
вамъ—всѣ три осгальння»; именно онъ укавываетъ на свойство, 
что среднее ярнеметическое и среднее гармоническое число между 
двумя данными составятъ съ :)Тіімп данными геометрическую нро-
норцію. 

Нельзя не признать за сочипеніемъ Ниномаха значительнаго науч-
наго достопнства, но нельзя не видѣть и того, что оно носитъ на 
себѣ—можетъ быть совершенно противъ ноли автора—слѣды хараі;-
тера своего времени. Стремленіе къ любоиытнымъ, бросаюпі,пмся пъ 
глаза, теоремамъ, на счетъ точности доказательства, стремленіе къ 
изящному пзложенію, обращеніе къ больнпінству, интересуюиі;емуся но 
наукою, а формою пзло/кенія и неожиданностью результатовъ, нако-
нецъ нѣсколько мистическое отноіиеніе къ свойствами, чиселъ, сооб-
разно ниѳагоройскому ученію; псе это составляетъ неизмѣнный слѣдъ 
эпохи, на замѣчательиомъ трудѣ гсразскаго ариѳметика, 

Отъ Никомаха осталось памъ еще одно нроизвсденіе ио теоріи 
музыки: «Руководство къ Гармоиіи», въ 2 книгахъ ( " ) . Монтюкла 
находитъ С®), что въ этомъ сочиненіи всего легче получить ПОІІІІ-

тіе о древней музыкѣ. Но замѣчательно, что, ио словамъ Монтюклы, 
пиѳагорецъ Никомахъ здѣсь внказывает'ся не каноннкрмъ (какъ всѣ 
пиеагорейцы), а приверженцемъ Арпстоксена. Это сочинепіе, писан-
ное для яѵеііщины, имѣетъ то;і;е популярный характеръ. 

('в) По Ямблиху, ііпѳаіорсйци Тпиаоііидъ it КвФраноръ доиолііилп число pa-
личпыхъ npoiiopnifi до 10, ігрибавііпъ 4 ловихт. вида кт, треят. главпымъ, возвохі?-
мынъ къ ІІпѳагору, и еще тремъ, ііриііисапиымт. Эвдокоу Кііидсвоиу. 
т а п п , 2 1 3 . 

( " ) Изд. Меурзіусоиъ 1616, и Мейбомомі. въ «.\iitiquae musices auctoies seplent . 
(1662). 

{") Montucla, I, 319 . Заиѣчу иі іиоходомъ для справляющихся съ Мовтюкло.і, 
что ссылка на Никомаха въ алфаввтѣ, приложенномъ ко второму тому «Hist , d-
Malhemal.» яевѣрпа. 
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Менѣе значенія нмѣетъ платонпкъ Ѳоонъ смпрнскій, ('») иисавшій 
около этого времени б книп. о томъ, «чтб ш. математіікѣ нуяшо 
для чтенія Платона». Изъ 5 тші-ь этого довольно элемеитарпаго 
п цоверхностішго сочпнеііія, обцимавіішго арішмотнку, геомеірію, 
стёроометрію, астрономію и музику сферъ, сохранпласи по многнхъ 
])укописяхъ первая, н недавно найдена четвертая С"). Въ первой, 
состоящей изъ сборника довольно разнообразннхъ вопросовъ о чпс-
•тахъ, замѣчательно только одно нзслѣдованіе, прнводящее къ' рѣ-
шенію двухъ неопредѣленнихъ уравненій 2-fi степени Астроно-
мическій отдѣлъ въ научномъ отношепім такъ маловажепъ, что оні. 
нривелъ Мартена и Біо С ) і;ъ убѣжденію въ ненравильностп при-
писать этому Ѳеону тѣ наблюденія Меркурія н Венеры, которыя 
ИтолемеЛ прпводптъ, і;аі;ъ сдѣлаиния нѣкоторымъ ыатематпкоыъ 
Ѳеономъ между 128—132 годомъ по Р . X. , и котория, до издапія 
Мартеномъ астропоміи Ѳеопа смнрпскаги въ 1849 г., безусловно нріі-
пнсывалпсь ему.—Сочинспіо Ѳеона^сміірнсЕаго важно лпиіь въ томъ 
отношеніп, что онъ цнтируетъ мноічіхъ авторовъ, для насъ носуще-
ствующпх'ь, и упазываетъ на многія сочпненія, единственно пзпѣст-
ния этпыъ ііутемъ, хотя, конечно, вслѣдствіе упадка критпческоа 
мысли въуиох)' Ѳеона, можно лніпь съ крайнею осторожностью до-
вѣрять его свндѣтельству о временахъ для пего отдаленнихъ С^). 

С?) О Ѳвоп'). Смирнскоыі. см. in, осоГіеііности вступіпельную діісссртацію ві, 
иаданін Мартена: «Tlu'onis Smyrueeis Plalonici liber de asUouomia» etc (1849) . 
Также крітічсчікуіо статью Газе объ атой ішпгѣ въ «Journal d. savan l s" (1800) 
129—13G, 2 7 0 — 2 8 4 . Статья Біо объ той я;е кішгѣ, пъ томъ же тоиѣ «Journ. do 
savanlso ( 1 9 3 — 2 0 6 ) iicoro мсиѣе говорить о Ѳеонѣ. Csi. также Ncsselmam, 
и слѣд.; Cantor-. «Malliem, Beilr. ?.. Culturl. d . Volkem 87 и слѣд. 

(^"l Лриеиетппа издапа 1 6 4 4 г. Измаэлеыг Бульо (Itullialdus) и 182" г. Гель-
доромъ (весьма плохо по словамт. І іесселыіаппа и Кантора).-^Объ астроиоміп 
истрѣчались трмпыя сііѣдѣиііі, что она суіцествуеть m. рукописяхъ нѣкоторихъ биб-
ліотегъ, пока Mivpiem. не издалт. ее п т . 1849 г . , но довольно искажешгой руко-
писи вѣг.а, съ обширными комеитаріями, оСъясиптельиыиъ пііедпсловіемъ п 
прплояичііяип. Міфтеігі. вь тоагс вренл доказалъ, что платоиіікі> Халішдій от> IV 
или VI вѣк-Ь впесъ, іп. свой комментаріТі па «Тпмей» Платова, почти всю астро-
поиичеспую кігнгу Ѳеоііа сі. иичтожнимн іізмѣнепіяыіі. ne пазвавъ нигдѣ Ѳсоііа. 
КоииснтаріГі Халкиділ пздант, 1520 н 1617. 

(") Neeselmann, 228 и слѣд. 
(«J См. Ѵіо вь «Journal d. Savants» (1850) , 1 9 6 . — П р и д а ю с ь , для меня э т о п . 

аргументъ ие вполпѣ убѣдителенъ. Дѣль астрсномпческаго труда Ѳеопа едва .ID 
jie обьяснлсть отсутствіс въ немт. научныхъ данныхг, п это едва ли иѣшаетъ су-
піествоваиію возможности лцчиыхт. ііаблюдепій Ѳоопа, гл тому же весьма пс 
BasDMxi. Цитаты Ѳеоііа опредѣляютъ достаточно близко время его жизни, виол-
нѣ совпадающее съ эпохой паблюдеиій того Ѳеоиа, котораго цитирустъ Птолемей. 
Во всякомъ случай, странно предположить случайное совпаденіе двухъ одпопрс-
иенныхъ Ѳеоіювъ, изъ которыхъ одннъ писалъ объ астроиоміи, а другой дѣлалъ 
астрономпчеекія наблюдения. 

Поэтому я не могу придать никавоЗ ЦІІНЫ знаменитому мѣсту Ѳеопл 
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Уиоминаемъ здѣсі) же о НѢСКОЛЫІІІХЪ махоматикахъ, ,крона К(УІО-

ілахъ ис оііредѣлено съ точностью, но которые, съ большею пли 
меньшею вѣроятііостію, относятся къ эпохѣ пмііераторовъ.—В'ь 
сіюемъ номментарін па Hiiiioiiaxa, Ямблнх'ь уііомпнаетъ о матома-
тикѣ Тимарпдѣ, которому нриііпсыиаетъ между нрочпмъ воир(»съ, 
:;і\]ілючаюш,ій рѣшеаіе особой совокупности уравненін первой сте-
пени со ііиогніиі ненивѣстиымн, при чемъ важно обстоятвіііьстпо, 
что существовало въ эпоху Тнмарпда, ес.і(і не нпсьменное, то сло-
несііос обозпаченіе нопзв-іістішіо числа вooбu^e, въ отлпчіе отъ дгін-
иаго С^').—Отъ Серена аіітнзсі;аго остались двѣ книги о сѣченіихъ 

(•Miipiiciiaro, i.-OTopoe с л у ш т . Каптоі)у ііа-,і;іішп. ііодтііеі)',і;деиіомі. ого ииѣііія о 
високомъ П0СТ0ЯІ1ІИ геомстрііі пт. древнему ЕПІПТѢ. Л по отпе'ргаю позыоиаюсти, 
что древпіс егпптяне могли употреблять графптсскіе пріемы для рІЬтопія астро-
ноиііческііхъ попросош., по птпергаю вт, этомъ отнопіепіп всякую цѣпу'свидѣтель-
і гва Oeoua, инситсля II вѣка, Віірочсмъ, такъ иаіп. читахелч-могуть не раздѣлять 
моего взгляда въ эіомт, отііпшеііііі, то прііво;і;у это лѣсто Ѳоопа (поігі;щеяпре вт. 
орппіналѣ у Каігіора, i ipiiii . 23 ) , цуководствуягь ііореводоіп. Гпо («Joiirn. d. sav .» 
1850, 107 и слѣд.). «Надо было Пи очень расіірострапптьсл объ зтоігь ііредиетѣ, 
(о іілаіістііихъ дпіія;оі!Іяхі.) чтобы согласить гшготеаы ті дѣПсгвіл латйнаттіові . , 
і;оторые, Ялагоиріятствуемые ііреіірасныіп. клііматомі. иѣста ііхі. п-.іітельстпа, не-
і;ліочителыіо запиыадпсь рцг)гиоі;)ѣіцеиі., ііутемъ долніхъ ііаб.іюдѳпін, яплеіііи п 
случаниыхт. частностей ііланеіиыхъ двііжеііііі, вапъ это дѣлаліі халдеи, вавплоня-
ие и етоитяпе, которые, ставя начала ii гипотезы, свлзыва.іп ' оъ нпми явлепія. 
Мтпнъ ГРПДСТППІІЬ omi давали себѣ ВОЯ5ІО;І;НОСТЬ узнавать фактн, прежде conep-
іппвшіеся 11 продтілѣті. будущее; одни это дѣлалп, какъ халдеп, по правплаш. 
приѳметикп; другіг-, iiain. епиітяпе, п при ішсобііі графпческпхъ щломовт,; по псѣ, 
•ja недостаточнымъ отыскппаніемъ естестппппыхъ прцчпнъ, ішѣли лишь иесопвр-
гііенлые методы, потому что существенно'вая:но изучать эти дпіі-,кенія н но пхт, 
прнродѣ. Л м е н н о это постарались сдѣлать мс;і;ду греками, т1і, котории занялись 

-іістрономіею. заимствуя у чужихъ кародовъ лишь первыя !і£(пала, и наблюденія 
явлекій, і;аіл. Платонъ пришшаетъ вт. спооыт. Эпиномисѣ, п кйкъ ио;і:гіо сейчаст. 
уппдѣті, пзт, самых'!, этихт, словт.и—«!І ігомню,—прпбапляетт. Біо,—какое ішечатлі;-
ніе пронзноло на лногн.хъ членовь акадсмін надннссЛ п ііп меня самого конфп-
денціпльное сооОш.спіе этого отривка. . . . »—Писанное чрезт. ООО лѣтъ послѣ паде-
нія піірстна фараоноот,, HI, вноху созданія повыхъ мпооіп, н составлсніл обширной 
апокрнвноіі литературы, челопѣкомі., ставипяічмт. музыку сфсрт. рядолъ ст. аст^ю-
ііоміеіі, свидетельство о наукТ. древнпхт. сгтітяТп, п вапилоняпъ к.чжется по дол-
жпо би произвести никакого виечаглѣнія. Впрочелг господа академики оп;идаліі 
найти сокровища вт, астрономіи Ѳсона, какъ пре.-яде ол;пдалп пхъ ііапти пі, rio-
роглнфпческнхъ надііисяхъ. Оказалось что Ѳеонъ ограничился нриведеппими сло-
нами. Тѣмъ не иепѣе Канторт, (20 п 87) дп снхт. порт, счптаеті, слова в е о п а 
ііая!Пі.імт. нето'лпикоич,. 

Ямблпхь иомѣщаетъ Тимарида (во словамъ Каптера, прим. 170) вТ' чис.то 
иеносредствениыхъ учепиповъ Пиѳагора, чеьгу Канторт. вѣритт. безусловно, но его 
склонность возвысить зпачепіе пиоагорейцевъ дѣлаетъ его вт. этоит. случаѣ пепл-
::ежныит, крптпкоиг. Весьма конпетептпы"! судья, Деллерт, (I , 246) наанваетъ 
I :іисок7. ЯмЛлвха verworrenes , kriliklos zusammenge lesenes Verzeichniss , тис-
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цилиндра л конуса, гдѣ, м е ж д у прочим'ь, доказыиается, чах» аллиіісъ, 
полученный отъ утпкъ сѣченій—одна п таже кривая въ обопхъ 
тѣлахъ, II ищется напболыпій треуголыіикЪі полу^іаемый отъ сѣчо-
мія даннаго конуса. Серенусу же, ноішдпліому, прпиадлежатъ «ІІред-
в а р и т е л ь н і л я 1І0НЯТІЯ», нзъкоторыхъ недавно изданъ отривокъ, гді; 
роворится о неравенствахъ солнечнаѵо двінкенія —ІІаіпіъ цитп-
рует'ь еніе Фплона тіанскаго, іінсаиіііаго о ирппыхъ сѣченіяхъ ііо-
лерхностей плкктогідныхъ, котория, но мнѣііію Шаля, суть новерх-
110СТИ лннѣйчатыя нлп одна пзънхъ груннъ —ІІорфирін цити-
руетъ такя;с ученуюі- Іітолеменду, писавшую о математической тео-
piti музиі;іі конну нредъпдущаго неріода, именно і;ь 93 году 
ііослѣ нашей ыры, относятся еще набліол,енія астронома Агрпнни — 
Наконедъ ЛуЕІанъ ставнтъ весьма высоко но механическнмъ, ОНТІІ-

"ескпміі 1! астрономнчесііпыъ нознаніямъ нЬвоего Гнннія, архитек-
тора 11 иѣі;а цослѣ нашей эры, устроіівиіаго гіідравлнческіе часы 
ск звономъ н солнечные часы; едва ли он'ь оставила какое либо 
і'очиненіе (^®). ч ' 

Уномянемг еще о матёматпкѣ п гсографѣ Маріінѣ тг[рсколіъ 
;!ііівшемъ около 150 г. но Р . X . , п потерянное сочнненіе котораго 
ііілтадось придать всей гіеографіп древнігхъ точную основу, пменно 
онредѣлпть разлнчпыя мѣстностн, но нхъ ііпіротѣ п долготѣ въ гра-
дусахъ. Мя}іннъ опирался прп этомъ на дневнпкп разлпчныхъ ііуте-
піествепнпковъ: Діогена, Ѳеофнла, Александра македонянина п Діо-
скора. Опъ прплолчіілъ кт. йііоему еочпнеііііо п карты, основаніемъ 

1ШГІ , что и і к с і о р ы я нзь э п і х ъ имен7. оадвидио іірііналдеяшть ис ииоагорпйдаиъ; 
дщгія цнц^снііі і|о:ідііѣйшіімч.'^•ал.снфцнаторамп; о Tus japjut , I'c уиомииаотъ. 
^Іоптюіма пиміідаитіі Тнмарнда въ этотъ поріодъ (Г, 801J; па-.і;ііѣе, что ІІессо.іь-
ѵгаппъ дііаяеті. т'Лко ( 2 3 2 ) , ч хотя "онъ-по' «исказиваетт, йиопхъ аргуліеігтоіп., по 
11 jrtuiaiocfi слѣіочйті, зтому крайие-исмотрп^-еллюау пстгрпку. Кпі;т. віьроят-
шістіі, етаплю аргумент'!., что тіазиаиія ла і ' i i icjs , fieitawfecTnaw лообис (аорист'ь, 
o6pioTo;J II д.1.1 датіііаго ( о р п с м е т . , о ' р і с ц Ь о ; ) нв встрѣчав.тен пи у Kuia i i -

ді>, ни у l l m u m a x a , mi у Oeo i ia .—Теорема Tniinpnja iiociir;, у Либлиха страп-
Hofi пазпапіс опаите.иы, циѣтоііія. 

(5">| Первое еочннеіііо Серпііуса издано Гал.шсмъ, 1 7 1 0 г. вь; ирплоніеіиіп і;і. 
;шамекитому твпрепію Aiiojjoi i ia impreisaro. О пемъ с.ч. AJuiidwla, I. 3 1 4 ii слѣд ; 
Hlajj. НС ynoMimaei-b о Соренусѣ. Отрывом, астроиомнчсгкій Copeuyca шідаіп, 
Мартвііомг 1840 г.. КЛЕЪ прпложоиіо і;ъ астроііомііі Йеиііа смирисваіо (стр. 8 І 0 — 
343); см. Газе въ . J a u r i i . d. sav.M (ІЯйО), 2 7 0 . 

(«в) мошсіп, I, 31G н елѣд.; Cliastts: «Apcri;» hisl .» 2 9 n слѣд. 
Monliida. I, 801. 
iiuHtvcUi. I, 261. . 

("») f i i c i o i : « l l ippias» . Bb «Oeiivrte. conipK (1. Luclen-iU- Sauiosalu» irail Talbot 
a - a r i s , 1837) II, Ш П слѣд. 

(''"j CM. Forbiger, 1, 3C5 i! слі-.д. 
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которыхъ служила сѣть ірадусовъ широты и долготы, но ііринялъ 
меридіаіш иараллельныші, какъ было у Эратосоена ( " ) . Пользуясь 
и фпниііійскнми картами Мариііъ два раза исиравлялъ свой 
атласъ. Обитаемая земля получила здѣсі. совершенно другую форму. 
Ливія растянулась на іогъ, Азія на ВОСТОЕЪ, но Марпнъ доиустилъ 
нхъ соеднненіе къ югу Индійскаго моря, помощью еще не откры-
таго материка. О'Ьнерннй берегъ Европы Маринъ тоже описалъ 
лучше своихъ нредшественниковъ, исправплъ ихъ данныя относи-
тельно долготъ Родоса, Алѳксандрін и Сіены, указавъ, что эти три 
ыѣстносхи леікатъ не подъ одиимъ зіеридіаномъ, и далъ оипсаніе 
нуги отъ Гіероиоля на Евфратѣ, черезъ азіятскіГі матернкъ, до Сины 
(Китая), хотя безъ опредѣлеиія разстояній. По миѣнію повЬйшихг 
изслѣдователей Марина дол;і;но считать основателомъ математи-
ческой географіи, и безспорно, что безъ его труда мы бы непмѣли 
геоі'рафическаго сочиненія Клавдія Птолемея. Но не такъ легко рѣ-
ніить воиросъ, на сколько выиграла наука отъ того, что іеографы, 
оставляя въ сторонѣ физическую сторону географіи, какъ мы ее 
впдимъ у Эратосѳеиа ,п частью у Страбона, стали обращать своп 
сочиненія въ номенклатуру мѣстпостей, будто бы математически 
опредѣленныхъ, тогда какъ пи астрономпческіе инструменты не 
были достаточно вѣрны, ни сами наблюдатели не были достаточно 
искусны, чтобы данныя, такимъ образомъ получеиныя, имѣли надле-
ніащую степень точности, а ещй меиѣс молаіо было разсчитывать 
на критаческій тактъ собирателей для одѣнки относительнаго до-
стоинства этихъ данпыхъ. 

Между всѣмп личностями математнковъ, астрономовъ н геогра-
фовъ оипсываемаго времени, одна личность въ особенности заслу-
живаетъ наше вшімапіе, каі;ъ но обиіирности трудовъ и по нхъ 
зиаченію для нсторіп разсматриваемой эпохи, такъ п но своему 
огромному вліянію на слѣдуюпі,ее время. Мы говоримъ о Клавдіи 
Птолемеѣ Объ обстоятельствахъ его жизни мы ничего не знаемъ 

(•") См. § 
forbiyer, I , S66.—Гйэрснъ ii Лл. ГумСольдтъ ііо.іагаюіі, дажр, что Маринч-

недостйто'пю восиользоваіся матеіпаланіі, доставлсиниии ему картами фииикіавг. 
^Іто послѣдпіе ішѣлв карты, иссьмп позионаіо , по на сколько яти карти чіичіос-
Х0ДІМ1І ігроетня ііутепыя увазанія, п па сколько онѣ были древни, сказдті. доволь-
но трудио. 

(83) Forbiger, I, 305. 
О «еыъ m . предисловие и . изд. Гальма «Almageslo . Ccmpos. Matlicni. d. 

CI. Vlolemh» I (1813) LXl и слѣд.; Delambre: . P l o l e m e e » въ «Biogr. univerS).; 
Hoefer-. « Р і о і е т ё е » въ «Nouv. l i iogr. gen .> ; Figvier: «Vies d. savanis Uluslres». Въ 
последней иного фантазін. Изображенів Птолемея и о п и с а т е его личности у 

лрабскихъ писателей едва лп достовѣрпо. 
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опрсдѣлительнаго, только можно заключить пзъ его я:е сочипеній, 
что оиъ жилъ п наблюдалъ BIK Александріи около і з о — 1 4 0 г. 
ішслѣ нашей эры. Но сочиненія Птолемея остались памъ свидѣте-
іями его трудолюбія н обшириыхъ знаііій. 

Главный трудъ Птолемея, это 13 книгъ его «математическаго со-
чинения (МаѲіг)ііатіхтг) ииѵта^іс;), болѣе пзвѣстнаго подъ пспорчен-
пымъ арабскимъ названіемъ «Альмагеста» Это огромное сочп-
неніе, въ которомъ, по словамъ Деламбра «заключается вся 
астрономія грековъ» пли нравильнѣе, все астрономическое знаніе 
древнихъ, сочипепіе, зaключaюп^ee въ себѣ многочпс.іенння наблю-
деиія, досіуіпшя Птолемею въ Александріи, и для насъ сохранив-
іиіяся только въ его «Синтаксисѣ»,—сочпненіе, оспованное въ осо-
бенности на геніа.іьпихъ трудахъ Гинпарха,—сдѣлалось для астро-
номовъ арабскаго періода, а за тѣмъ и д.тя европейскпхъ астро-
номовъ до ХУП пѣка почти безусловнымъ авторитетомъ, п во вся-
комъ случаѣ главнымъ и основнымъ руководствомъ по астрономігг. 
Въ 1230 г. «Синтаксисъ» уже переведепъ на,латпнскій я з ш ъ , въ 
1515 г. трудъ Птолемея напечатанъ по латыпп, въ 1537 г. по гре-
чески, п не смотря на соверпіеннос пзмѣнепіе астрономіи въ новое 
время, Лапласъ, Бальп, Лаландъ и другіе признали важность велп-
каго труда Птолемея н л і я нашего времени ( " ) . 

Уяіе первая книга представляетъ немалый пнтересъ, какъ въ 
георетическомъ, таиъ и въ чисто научномъ отношеніи. Птолемей 
защищаетъ систему міра, носящую до сихъ поръ его имя, противъ 
другихъ предполоікеній; и для нашего времени, отвергнувшаго эту 
систему, интересно видѣть, кавъ рядъ логическихъ заключеній, опи-
рающихся па довольно обширпыя научныя свѣдѣнія, нриводитъ къ 
совершенно невѣрнымъ соображеніямъ, вслѣдствіе неправильности 
одного звена въ ряду умозаіілюченій. 

U u i j o c b въ виду ипданіе Галміа, упомянутое въ ііредъилущемъ нрииѣча-
піи.—Назпанів больгапго астрономичвокаго собрапія, данное труду Птолемея, пе-
решло по видимому въ ііаявапіе «яелпіайшато» ((леу^о*'') и первое слово 
сделалось гаывмъ тнтуломъ сочвнеііі* у арабовъ (а-тьмаятнстп) откуда произошло 
обычно уиотреЗляемое •Альмагесты». Тішеітапп, 136, прим. 22.—Делаибръ по-
святидъ наибольшую пасть своего втораго тома исторіп древней астрбноміи раз-
f.opy «Сиитакспсап Птолемея. Это весьма важный коммевтарій, по въ немъ есть 
одвнъ недостатокъ, мЬшаюп;ій удобному возстаоовленію мысли дрввпяго автора: 
Деламбръ постоянно смѣтиваеп, свою критику съ нзлопевісмъ сочипснія, пе 
оовгда ясно отдѣля етъ одно отъ другаго, и длинны* математическая выкладки, 
ііакя бы можно лучше едіьлать, яяогда затемияютъ для читателя то, что дѣѵ-
гтвительно есть у Птолемея. 

(•ів) Dekimbre, П. 67-
t " ) См. въ особенпоста предислоьіе Гальма въ первому тому его вздан-я 

сАльихеста». Тааъ и цитати разныхъ авторовъ. 
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Напрішѣръ Птолемей возражаетъ прохивъ иерсмѣщенія земли m . 
пространств!'., сводя это на геометрііческіЛ вопросъ о ііахоікдеіііп 
земли въ цонтрѣ вселеііиой плп ;не въ центрѣ.ея, а гіослѣдній во-
просъ разрѣшаетъ опять-таки совершенно геометрнческн, доноаыва;і, 
что еслибъ земля находилась не в ъ цеіпрѣ сфери ЗПѢЗДЪ,І ТО I/Y, 

разныя эпохи горіізонтъ дѣлилъ бы эху сферу на, двѣ 'MOAN не ОДІ:-

накоиой величины С ) . Все это разсужденіе совершенно вѣрно, і-
заключение было бы правильно, если бы н е только земля (что Пто-
лемей знает'ь очень хороню), но и самая орбита, ея не составляла 
нензмѣріімо малой величины въ сравненіи съ равстояиіемъ земли 
до ближайииіхъ звѣздъ. Но мы не остановимся на частностяхъ до-
і;аза'£елк'тва этой теоріи, такъ. какъ въ исгоріл науі;« міісто нкі. 
там'ь, ѵдѣ пришлось ихъ подвергнуть пересмотру въ гораздо"нозднѣй-
шее время. Теперь мы только укалісмъ на то обстоятельство, что , 
Птолемей нринялъ вопсе не на вѣі)у систему дефсрентныхъ кру-
говъ, эпицнкловъ н эксцентриковъ отъ сіюихъ предшестБОнннвовъ, 
что онъ нодвергъ ее критическому разбору и осноиа-лъ на умоз:і-
ключеніяхъ, которыя носятъ научный характеръ. Да;і;е бо.тЬе, въ его 
трудФі мы. находнмъ весьма ваікное научное разлпченіе ііеа;ду тео-
ретическими ноложеніями, которыя онъ считаетъ безусловно основ-
і[ыми, непоколебимыми нріобігіітоніямн науки, и другими ноложе-
ніями, которыл играютъ совершенно роль гипотеза, новой науыі, 
нолоніеніями, къ которымъ алексаидрійскій астроігомъ относится съ 
крайнею остороиаіостьиі, съ сомиѣніемъ, ;тставляющиыъ его даяіе 
(что рѣдко. встрѣтимъ и у ноиыхъ ученыхт^ поставить рядомъ двѣ 
совершенно рнзлнчныя гиаотезы, какъ равно возможныя. Такъ для 
Клавділ Птолемея безснорно, что земля, вообще гоиоря, кругла, на-
ходится цъ деатрѣ міра и неиодвнжна; но система крусовъ (дее|)е-
рентиыхъ, энпцпкловъ, эксцентриковъ)» которые составггяютъ!.геоме-
трическое нисобіе для нредставленія двіі:і;еиія свѣтплъ около земли, 
такъ чтобы это представленіе соверіиенно совпадало съ наблюдае-
мыми фактамп, для него вовсе не устацови.іась Еакъ необхоллмыЛ 
алемеіггъ науки. Моліио объяснить движеніе солнца эксцентрикам;:; 
можно объяснить его эпициклами! какъ два математическія доказа-
тельстна для какой либо теоремы равно допустимы, такъ' п эти два 
построенія міра равноправны въ г л а з а м александрійскаго астронома; 
это тояько геометрнческія нособія. По тому самому эта сторона тру-
да Птолемея, именно іннотетическая система небесныхъ круговъ, 
помощью которыхъ онъ стремился объяснить М І І ) Ъ , И М Ь Р Т Ъ несрав-

f C W r a n C B C i » я п , I м . 1 П — I V , Иаіта, 1 1 — 2 1 -
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iiuuiio меньшую нажиость для іісторіи пауш, чѣмъ остальная сто-
рона этого трудп. • 

Первая н;е кнііга «Спптаиспса* ваікна въ о{;обениостп въ тоыъ 
отиоіпоііііі,' что она ннмъ нредставляеіъ первый опнтъ арнѳыетич<^_ 
скііхъ пріемонъ, нрииаровлениыхъ къ сло;і;нимъ астрономическимъ 
вычпсденіямъ «едннстпеппый трактатъ нрямолпиѣГіной п сфо-
рическоГі трпгонометріп, оставніійся ііамъ отъ дрепнихъ 

КаЕЪ Гпппархъ І І Н Ч П С Л Я Л І СВОЮ таблицу хордъ намъ ненз-
вѣстно, по Пголембіо, при длннпыхъ вычпеленіяхъ, входіівпіпхъ въ 
ого сочпнспіс, бы.ііі ііеобходііміі частые переходы отъ «елпчппи 

і;ъ ііеліічннамъ нріМыхъ липій, а это влекло за собою пли 
зіногочпслениия дѣйствія надт. дробями, весьма нетдобныя при грс-
чёсііой сиетемѣ пзобрапіепія дробей, плп употреблепіе болыппхъ чп-
оелт. (что діілали астрономы ХУ п XVI столѣтій) тоіг.е не удобное 
для грековъ, НЛП, наконедъ, пведеніе особой системы пмеиоваіі-
п н х ъ едпнпцъ. Птолемей сдѣлалъ послѣдпее, п іп , точпѣе, въ его со-
чпненіп мы J№ нервый разъ вст-рѣчаемся съ пскуственною системою 
пменованных'Ь чііселъ, у;і;е не возинкшеіо въ первобмтния времена 
человѣчестйа, а прпдумаиііою для научпыхъ цѣлей; болыннпство нз-
елѣдоиателей счптаетъ эту cnclrcjty прпнадлспгностію Птолемея. Онъ 
раздѣлилъ діаметръ круга на 120 частей плп .«оАрв (iJ-owof'.) каж-
дую мойру раздѣлплъ на 60 меніліихъ частей, эти опять па 60 
I! таііъ далѣс, до тѣхъ велпчннъ, которыя былп ему иу;і;нг.і по мѣрѣ 
•гбчностп вичпслеиія. Этп то мепыиія части, въ ііхъ латипсЕИхъ 
иазвапіяхъ minuta p r ima , m i n u t a secunda , rainuta terlia etc. дали 
начало до спхъ норъ употребляющейся системѣ шестпдесятнаго 
дѣленія па минуты, секунды, терцгниі:. д . Съ помрщііо этой 
системы совершалъ Птолемей довольно сложпыя вычпслепія, а у ого 
комептатора, ѲеОна алеЕСапдрійскаго, находпмъ совершенно спсте-
матпческое руководство къ совериіеиій начальипхъ дЧііГіствій п къ ii.'f-
вдочепііо раднкаловъ, когда даны чпсла, изображеппия помощью этой 
сйстемн С ) . І5ольпіое раснространеиіе сочппеітій Птолемея тірпдалп 
11 ей обширное уиотребленіе. 

(5І1) Nessehnann: fOcsch. tl. ,Alg',)i 13p и с-гЬд. 
{<») М. (iliasies: «Aiwrou liistor.j), 26. 
'(41) CM. S 23. 
( « ) JVessclmaiin, 137, прим. 23.—Слово uoiipa передано арайішмт. .^арсіж-а 

въ смыслѣ сі;іізы, при чеиъ .іатппское gradus есть псрѳводг съ арабспаго, а фран-
цузское и англіпскоо degrc, deffref—n^nnoe зарастропапіе съ арабскаго. 

Tfesselmann, 133 и слід,—О комегітаріи Ѳебна см. пнже § 31.—Уиотреб-
лоиіе иуда при шеетидесЙиоіГсистеиѣ'-едпнпцъ, которое првпнмалн на оснопа-
ніи рукописей,- «в-его ві^іоіпнѣе (Aegselmmm, 138 и •CarUor)' позднѣйшая встаика. 
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Та же ІХ-ая глава 1-й книги «Синтаксиса», въ которой мы нахо-
димъ указаніе на предъидущую систему ііменованнмхъ еднііицг, 
йаключаетъ и тѣ даяния, которыя ми имѣемъ о прямолинейной три-
гонометріи древнихъ. Весьма вѣроятно, что,Птолемей запмствопалг, 
свои осиоваиія отъ Гиііііарха, о которомъ онъ пололіитслыю гово-
рить, что Гиппархъ зиалъ пѣ.которые трпгонометрическіе способы, 
употребляемис въ «Синтакснсѣ»; но столь же вѣроятіш, что Пто-
лемей придалъ ішъ ту систематическую форму, которую ми у него 
іістрѣчаемъ. Основною теоремою для нѣскольво сложныхъ случаевъ, 
служитъ Птолемею теорема: иропзводеніе діагоналей чотыреугольиика, 
внисаннаго въ кругѣ,' равно суммѣ произведений противулежаиі,ихъ 
сторонъ четиреугольника Изъ этой теоремы Птолемей получаетъ, 
ііакъ хордц, соотвѣтствующія нѣкоторымъ частнымъ угламъ, такь 
п (}юрмули для хордъ суммы }ілп разности дпухъ данішхт. угловъ, 
а затѣмъ для хорды двойнаго и половнннаго угла ( " ) . Это служило 
весьма важннмъ и удобішлъ ору;і,іемъ для разрѣіиенія треугольніі-
ковъ, и заключало въ себѣ всѣ существенныя основанія иоздиѣйніен 
прямолинейной трнгонометріи. 

Относитатьно сферической тригонометрін Птолемея замѣтимъ, что 
онъ ее основалъ на теоремѣ Мепелая объ отрѣзкахъ, образуемыхъ 
окружностью круга на трехъ бокахъ сферпческаго треугольника, ири 
чемъ онъ начинаетъ съ доказательства ирямолинейной теоремы: 
если въ плоскости прямолинейпаго треугольника провести сѣкущую, 
и разсмотрѣть отрѣзки, образуемые ею на сторонахъ треугольника 
(иродолживъ пхъ въ случаѣ надобности), то найдемъ, что произве-
дение трехъ отрѣзковъ, неимѣюнінхъ обідаго начала, равно ироиз-
веденію трехъ остальныхъ отрѣзковъ ( " ) . Сферическая теорема, это-
му соответствующая, даетъ ту же зависимость между хордами удвоен-
ныхъ дугь отрѣзковъ боковъ сферпческаго треугольника, при пересѣче-
ніи этого т р е у г о л ь н и к а произвольною окружностью круга ( " ) .—Весьма 
вѣроятно, что все это восходитъ къ Гиппарху, но въ «Синтаксисѣ» мы 
встрѣчаемъ все это въ первый разъ .—На осііованіи указанной теоре-

(^*) иСвніаксисг» кп. 1, гл. IX; Ііаіта, 29 и сіѣд.—О возиохиости того, что 
нсѣ эти и послѣдующія тригонометрнческія изслѣдовані* привадівжатъ въ яначи-
тмьпой стѳпеяв Гиппарху, см. J 23. Тѣмі, не мспѣе я считаю пеухобвииъ ве 
остаиочшься одѣсь на этомъ предмет!, ноторий для наев восіодигь не кг Гип-
парху, а къ Птолемею. 

Кн. !, гл. IX. Ср. Delambre, II, 36 и слѣд. 
(•ів) Именно будетъ (ф. 20]. 

AD. BF. CE=:AF. BE. CI) 

С') Икевво будетъ (ф. 21) оСозначаа хорду чреэъ eh. 

eh 2 AD. ch 2 BF th 2 СЕ=«сА 8 AF. tA 8 B E eh S CD-



- 4 2 5 — 

мы, Птолемей могъ получить формули, соотвѣтствующія почти всѣмъ 
случаямъ рѣшенія сферпческпхъ треугольнпковъ, весьма мало отдичаю-
щіяся отъ нашихъ, тамъ, гдѣу пасъ употребляются спиусы и коеннуси, 
л значительно уступаіощія нашпмъ только тамъ, гдѣ у пасъ входятъ 
тангенси, для которыхъ удревиихъ не пмѣлось писакой соотвѣтству-
ющей велпчпиы ( " ) . Съ ішмопцю предъпдущпхъ теореыъ, Птолемей 
составляете, таблицу хордъ для всѣхъ дугъ полуокружности отъ но-
іуградуса до полуградуса, прибавляя, для вычисденія хордъ проме-

іг.уточныхъ угловъ, величины тридцатыхъ долей соотвѣтственныхъ 
хордъ ( « ) . 

Но арпеметпческія и геометрпческія пзслѣдованія Птолемея суть 
лишь пособія для астропоыіп, главной п единственной цѣли его 
труда. Вслѣдъ за вопросомъ о вычпсленін хордъ онъ ставитъ ос-
новиой вопросъ практической астрономіп, вычпсленіе наклона эклип-
тпкгі плп, какъ опъ выражается, вычпслепіе дуги ме;і;ду троппкамп. 
Здѣсь мы всгрѣчаемъ оппсаніе двухъ прпборовъ для наблюденія, 
пзъ которихъ одпнъ есть уже пзвѣстная арыилла или метеороскот, 
і;аЕЪ самъ Птолемей называстъ его въ гвоей «Геогра({)икѣ»(^''); д]іу-
гой есть астрономпческін ішадраіпъ плп, по его словамъ, прямой пара, -
лемтнпедъ. Это—древиѣпніее онпсаніе пнструментовъ, съ пзложе-
ніемъ пхъ употребленія, сдѣланное тѣмъ самимъ, кто ихъ, но види-
мому, употреблялъ. Но здѣсь мы ізстрѣчаемся н со страннымъ об-
стоятельствомъ, именно съ чрезвычайною неопредѣлительностію въ 
выраяіеніяхъ Птолемея, когда дѣло идетъ о произведенныхъ наблю-
деніяхъ н о результатахъ, пзъ нихъ нолученпыхъ. Объ армпллѣ онъ, 
большею частью, говорптъ: «уиотребляютъ это», «этпмъ способомъ 
достпгаютъ», и т . под. Относительно квадранта, который, по видимо-
му, онъ самъ устроплъ, Птолемей оставляетъ соверіпенно неопредѣлеп-
нымъ, пзъ какого матеріала этотъ квадрантъ состоялъ, не говоритъ о . 
велнчпнѣ радіуса дугп, на немъ начерченной, и не оппсываетъ нп од-
ного сдѣлапнаго иаблюдеиія, довольствуясь окончательпыыъ результа-
томъ. Правда, въ пныхъ мѣстахъ Птолемей вырая;ается утвердитель-
но: «мы наблюдали» «мы сдѣлали», «мызамѣтплп» п т . под. ( " ) . но 
БЪ соедппеніи съ недомолвками другпхъ мѣстъ, эти выражения по-
казались мпогпмъ критпкаыъ крайне, сомнительными,такъ что вопросъ 
о существованіи этихъ и другпхъ инструмептсвъ, какъ орудій наблю-

Delambre, Л , 51 в слѣд. 
t « ) Ки. 1, гл. IX; Наіта, ], 3 8 и слѣд. 
(5") Гл. III. Въ Л8Д. НаЫа: »Тгаі(ё de Geogr. d e C l . Р і о і е т б е » (Par . ie28J, 12 и 

Сіѣд. 
(5<) ѴеіатЬіе, П, 7 4 п м і д . 
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денія у Птолемея, и о самомъ пролзводствѣ этихъ наблюдепій, ос 
тается иерѣшеішымъ ( " ) .—Во всякомъ случаѣ, дуга между тропи-
ками, по-чученная Птолемеемъ, оказалась между прбдѣлами 47Уз° и 
47^4°, т . е. совпадающею съ данными Эратосоена п Гпппарха, не-
смотря на уменьшеніе наклона эі:.тптппп, долженствовавшее дохо-
дить до г ' / г ' (").—Птолемей за тѣмъ вычпсляетъ длину дугъ ые-
рпдіана между эЕЬаторомъ и эклиптикой отъ О до 9 0 * но ЭЕЛИПТПКѢ, 

прямыя восхожденія и широты, длину длинпѣйшаго дня, высоту по-
люса падъ горпзонтомъ, и составляеТъ таблицу ирямыхъ восхожде-
пій отъ 10° до 10° для всѣхъ знаковъ зодіака, начиная отъ эква-
тора на сѣверъ до 64° шпроты (клпыатъ въ 17 часовъ Пто-
лемей ноказываетъ, какъ употреблять эту таблицу для опредѣленія 
длины дня и ночп для какого угодно пояса, переходъ отъ часовъ 
одной длины къ другпмъ; опредѣляетъ углы пересѣченія эклпптіпіи 
съ меридіаномъ, съ гбрпзонтомъ и съ вертпкальпымъ кругомъ ( " ) . 

Книга ІП посвящена теоріи солнца и начинается изслѣдованіемъ 
длины года. Труды Гинпарха составляютъ здѣсь главный матеріалі,, 
точно такясе какъ и для всей этой книги, а такя;е и для слѣдующей, 
гдѣ дѣло идетъ о лунѣ. Прибавленія ПтоАеаея не особенно значи-
тельны, а иногда вполнѣ неудачны. 

Здѣсь особенно важно странное обстоятельство, которое не могло 
не удивить лозднѣйшпхъ изслѣдователей. Птолемеи, наблюдая почти 
три пѣка поз;і;е Гпппарха, долженъ бы получить другія величины, 
гѣмъ болѣе что онъ ссылается въ свопхъ выводахъ на сравненіе 
свопхъ паВлюденій съ наблюдспіямп Гпппарха, а слѣдовательно, на 
данныя, несравнепно болѣе точпыя, чѣмъ тѣ, которыми пользовался 
родоссЕІй астроиоыъ. Между тѣмъ онъ получаетъ численныя вели-
чины, какъ разъ прпиа^ювленныя къ наблюденіямъ Гпппарха, не ука-
зывакУіція ішгдѣ на ііогрѣпшостп послѣдняго, пеизбѣжныл при не-
достаточности даппыхъ, но весьма псправимыя въ эпоху Птолемея. 
Мгіогіе пзслѣдоватёли заключили изъ этого, что Птолемей вовсе не 
дѣлалъ сам7> тѣхъ наблюдеій, о кОторыхъ онъ говоритъ, а просто 
вычисліглъ ио даннымъ, доставленныыъ Гпппархомъ, разныя аст])о-
номическія величины такъ, какъ онѣ должны былп получиться въ 
его время, и вьтдалъ ихъ за собствеппыя наблгоденія Что боль-

F^J См. ВТ. иредисловіп Га.іьма л у .Івламбра. 
Delambre. П, 15. 
Поясы различаются у Птолемея по чпслу часовъ въ длпнпѣйшіе дни. тто 

онъ пазываетъ климатомх. 
(55) Наіта: «Almagesle» I, 109 п слѣд. 
(•56) Си. предисловіе Гальма н у Деламбра. 
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IIIIIHCTBO даиныхъ, нршюдпмыхъ Птолемсемъ, ЕПЕЪ по.т)'чеііныя изъ 
ііаблюдепій, восходплп і;ъ Гіпіпарху, видно уже изъ того обстоятель-
ства, что опъ отігосптъ почти всѣ вычислепія Еъ іііиротѣ Родоса 
т'дѣ иабліодалъ ие опт., а Гиппархъ. Впрочемъ по рѣіиаемся произ-
нести оЕопчательпаго приговора въ этоиъ, много разъ обсуя;енномъ 
дѣлѣ, въ Еоторомъ, по недостатку точныхъ доказательствъ, прихо-
дится оставить Птолемея въ подозрѣніп, что опті пяц изъ уван;енія 
Еъ авторитету Гяипарха, далъ результаты не тѣ, которые давали 
его собственныя пабліодепія, гин сочинплъ эти наблюдепія. Тотъ 
НЛП другой фактъ ие должны бы удивлять въ неріодѣ, когда скорѣе 
моа{но удивляться возможности ноявлепія такого труда какъ «Спп-
такспсъ» Птолемея. 

По въ теоріп лупы Птолемей сдѣлалъ открытіе, которое счи-
тается его глаііпого заслугою въ астроиоміи. Опъ открылъ второе 
нерапепство въ двп;кепіп лупи, именно такъ называемую эвекцгю. 
Гпішархъ уже нзложнлъ теорію лупы такъ, что эта теорія -удовлет-
воряла набліодспіямъ луны въ полнолупіяхъ п новолуніяхъ: онъ 
зпалъ, что скорость лупи, при двпжепін послѣдпеЛ по орбптѣ, уве-
личивается нлі' уліепьпіается вмѣстѣ съ т ідпыымъ увелпченіемъ "или 
уменьніеиіемъ діаметра луиы, и что наибольніая и наименьпіая ве-
личины скорости соотвѣтствуютъ крапнимъ точкамъ линіп апсидовъ. 
Гиппархъ замѣтилъ уже, что сго"теорія не передаетъ нстинныхт. 
иолоиіенШ луны виродолиіепіп всего ея тіутн ио орбитѣ и, по ви-
димому, оставплъ маторіалы для болѣе точнаго шслѣдовапія. Пто-
лемей построилъ теорію, удовле'гворяюпі;ую и положеніямъ лупы «ъ 
четвертяхъ; опъ обратилъ пииманіе на то, что величина наиболь-
шей и наимспыпей скорости изйгііняются отъ одного оборота дѵны 
къ другому, а разность этихъ скоростей становится тѣмъ болѣе, 
чѣмъ болѣе солнце з%даляется отъ липіп апспдокъ луны; поатому 
Птолемей принялъ, что первое неравенство въ лунномъ дБижепіи, 
завпсящее отъ эксцеитричіюстп лунпол орбиты, подчппено еще 
второму годовому неравенству, зависящему отъ положенія лпніи 
апспдовъ лунной орбиты относительно солнца. Гоометрпческіг опъ 
изобразплъ эту вторую неправильность (ЭВСЕЦІЮ), ИОМѢСТИВЪ луну 
наэиііциклѣ, движущемся по эксцентрику ( " ) . — Д л я этихъ изслѣдо-
ваній Пто.іемей унотреблялъ астролябій, который онъ самъ устроилъ, 
по видимому, по образцу астролябія Гпнпарха. Точно также, для 
наблюденія параллаксовъ, онъ устроилъ особый пнструыентъ (^в), 

(") Наіта: - A l m a g e s t e » I, 2 8 3 n слѣд. Ср. Mambre, }!. 184 и слѣд. а так-
же продисловіе Гальма, X X I n цитаты тамъ. 

Halma, I, 3 2 6 , 
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что привело его къ особенной таблпцѣ ыарал.тксовъ луны н солнца, 
таблпцѣ, которая, относительно солнца, конечно невѣрна (среднее 
разстояніе отъ солнца до земли принято 1210 радіусовъ землп, 
вмѣсто 23984 (^®)), п вообще, по мнѣнію Деламбра ("") неудобна 
къ упитребленію. 

Кнпга VI посвяпі,ена теорін затмѣній, для чего Птолемей соста-
вляетъ таблицу полнолуній н новолунііі, упадающихъ на эклинтпку, 
идаетъ средство вычислять эпоху затмѣній, пхъ нродоллштельпость, 
мѣста пхъ видимости и т . под. 

Кпііга VI I посвящена звѣздамъ. ПтолсмеЛ прішпмаетъ уже поло-
яштельно перемѣщепіе звѣздпаго неба по порядку знаковъ отъ за-
пада къ востоку; по величину предварепія равиоденствіп, уа:е слиш-
комъ малую у Гиипарха (48" въ годъ), Птолемей преднололиілъ еще 
меньшею (36" въ годъ, 1° въ с т о л ѣ т ъ ) , - В ъ этой п въ слѣдую-
щей кнпгѣ помѣщепъ зпамешітый каталогъ звѣздъ, о которомъ 
столько сиорплп, п который, но всей вѣроятностп, принадлежитъ 
Глппарху (®' ) . - -Въ остальной части ѴПІ книги описывается млеч-
ный путь, способъ устроить звѣздпую сферу, и рѣшаются различ-
ные вопросы относительно звѣздной астрономіи. 

Остальныя 5 кнпгъ «Синтаксиса» посвящены иланетамъ, къ тео-
рін движенід которыхъ Птолемей впервые рѣшился прплол:пть гео-
метрпческія ностроенія, на что" не рѣшался Гпппархъ. Въ этомъ 
отдѣлѣ ііо;кетъ быть болѣе, чѣмъ в ъ другпхъ, видна чрезвычайная 
старательность Птолемея п стремленіе его воспользоваться всѣмн 
данными, ему доступнымп, для построенія полной теоріп двпженія 
небесныхъ тѣлъ. 

Таковъ общій очеркъ этого огромнаго труда, который для ара-
бОЕЪ сдѣлался вемічагЫгшъ трудомъ (альмагестъ), и получеиіе пол-
ной рукописн котораго вносилось въ нолптпческіе трактаты какъ 
условіе Попытка сіістематпческаго труда, обонпмающаго всю 
область астроиоміп, пзпѣстную въ его время, основаннаго на строго 
научныхъ данныхъ, заслужпваетъ конечно полнаіх) внпманія, п 
«Синтакспсъ* Птолемея становится украіпепіемъ научной литера-
туры I I вѣка по Р . X . Но главная его засл)та все таки въ томъ, 
что онъ сохранплъ намъ слѣды потеряпныхъ для насъ трудовъ 
Гиппарха, работы котораго, очевидно, направляли Птолемея п слу-
жили ему руководствомъ даже тамъ, гдѣ онъ не упомпнаетъ нмени 

(58) Mambre, II, 201. 
1®®) Velarnbre, II, 220. 
(«') Си. § 23 .—Ср. предисловіе Га.ѣма къ «Альмагесту». 
<«2) Fr. Агадо: «Not. biogr. . Ill , 160. 
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своего велпкаго предшественника. Н о можетъ быть огромная попу-
ляриость труда Птолемея была пгіеино одною пзъ причинъ того, 
что пропзведенія Гпішарха пмѣлп меньше иереппсчпЕовъ, которые 
СЕорѣе брались за сочішеніе Птолемея , стоявшее болѣе въ уровень 
съ понныаніемъ современнпковъ, а потопу труды родоссЕПГо астро-
нома для насъ погибли. Н е рѣшаемся пронзнестп надъ Птолемеемъ 
приговора въ отиошеиіп дѣйствптельпостп пли недѣйствительности 
его паблюденій, но не мол;емъ не указать на недосхатіш, признан-
ные даже его почтитаіьныыъ переводчпЕоиъ п пздателемъ, аббатоиъ 
Гальмою. Вступлепіе въ первую книгу СЕорѣе ііо;і;но приписать ка-
кому лпбо впзаытійсЕому монаху ("^); рѣчь его, «многословная п ра-
стянутая ( " ) » полна риторпчесЕпми оборотами; его разсужденія 
часто темны, объяснепія запутаны ( " ) ; — в с е это составляеіъ явный 
слѣдъ эпохи упадка мыслп, выказывающейся дал;е в ъ одноыъ пзъ 
самыхъ замѣтныхъ произведенііі того времени по части науви. 

Но еще нолнѣе мы увпдпмъ вліяніе на Птолемея той эпохи, когда 
онъ жплъ, если вспомнпыъ что тотъ самый, кто написалъ «Альма-
гестъ» написалъ н «ЧетвероЕпижіе»(ТетраРфХоі) уродливое астро-
логическое сочиненіе, па столько чуждое наукѣ, что мы уномипаемъ 
его здѣсь лишь въ иіду протпвополоніенія знаменитому пропзведе-
нію Птолемея.—Крайне незначительно п произведеніе въ родѣ кален-
даря: «Появленіе звѣздъ п пхъ предзнаменованія ( " ) (Фасгеіс 
атсХаѵоѵ заключающее раздѣлепіе звѣздъ по велпчп-

иамъ и метеорологпчесЕія пророчества. 
Несравненно болѣе научпаго значенія нмѣютъ для насъ два не-

большіе трактата Птолемея, не существующіе въ оригиналѣ, п со-
храипвшіеся лишь въ латппскомъ иереводѣ съ арабскихъ перево-
довъ. Это «Планисфера» п «Аналемма» Тотъ п другой пред-
ставляютъ способы пзображенія на нлоскостп сферической поверхно-
сти п точекъ на ней находящихся, при чемъ «Планисфера» ставптъ 
собѣ цѣлью рѣшсніе а стропом ическпхъ вопросовъ, а «-Аиаломма» 
рѣшеніе вопросовъ гномоники.—Въ первой мы встрѣчаемъ описа-
ніе того, что принято называть стереографическою проэкцгею сферы. 
Именно параллельные круги сферы изображаются кругами л:е, какъ бы 

(W) Ііаіта, I , пред. XIV. 
(в») Наша, I, пред. ХХХІП. 
(«) Наіта, 1, прод. ХХХШ. 
(вв) Delambre, П, БІЗ ислѣд. 
(87) Delambre, I, 212 и слѣд. 
(68) разбору «Шанисферыл посвящаетъ Деламбръ II. 4 3 3 — 4 5 7 ; пЛнаіемии» 

II, 4 5 8 — 4 8 7 . — C J O B O аналемма выражаем, вспомогательпое дѣйствіе для графи-
ческаго построенія. 
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видимыми сквозь массу самой сферы набліодателемъ, находящимся 
па ііолюсѣ (въ данпомъ случаѣ — сѣверномъ). Очевидно копусъ лу-
чей, идущихъ къ блиліайиіему троппву (Козерога) будетъ тупѣе при 
вершпнѣ, чѣмъ коііусъ лучей, идупі;ихъ къ экватору, и еще болѣе къ 
троипку Рака^ За тѣмъ легко убѣдиться, что эклиптика изобразится 
на подобной илоскостп кругомъ, точно также какъ всѣ кругп, на-
черченные на иоцерхпостіі сферы, изобразятся на плоскостп кругами 
же, іюресѣкающішпся подъ тѣмн же углами, подъ которыми первые 
иересѣкаются на новерхноста сферы —Впрочемъ долп;ао замѣ-
тпть, что оба эти общія свойства (пзобраяѵѳпіе кругопъ на дроэвдш 
кругами же и равенство угловъ перссѣченія этііхъ круговъ па поверх-
ностп н въ прлэкцііі) ппгдѣ но выстіазачы въ «ІІлаппсферѣ» п едва 
ли были извѣстпи древппмъ. Птолемей, по видимому, пмѣлъ въ 
виду доказать, что астропомичсскіе вопросы па подобной проэкціи рѣ-
іиаются столь же то'ию графически, какъ иа сферѣ, и если бы мысль 
:)та принадлеяіала Птолемею, то заслуга его была бы конечно не 
мала, но мы пмѣемъ полную вѣроятность противнаго, нмепио, что 
эта попытка изобразить сферическую поверхность на плоскостп прп-
падлежптъ «старому Гпппарху», ио выраціепію Сппезія ( '"). 

» 

«Лпалемма» заключаетъ тол;е нѣсколько весьма ипхересннхъ 
даппыхъ. Мы находимъ здѣсь графпческій способъ проектпрованіи 
дугъ (ортографическаго), въ которомъ употребляются липіп, соотвѣт-
ствуюпі,ія уже папіпмъ сгшусамъ п сппусамъ-верзусамъ. Находимъ 
даже другой способъ (гномоппческой проэкціи), который весьма иро-^ 
сто могъ привести къ таіігенсамъ. Накопецъ находимъ отпесепіе 
•гочглі (собствеппо мѣста звѣздъ) къ тремъ прямоуголыіымъ осямъ, 

(в") Вт. «Плаіпісфсрѣ» Птолемея увотребдепо ыѣдующео построеиіо (ф. 2 2 ) , — 
Около центра Е олпшемъ произвольпнмъ рауі,іусомъ круп. ABGD, который будетт, 
пзображать экваторъ, а Е еі.вериый іюіюсъ, Отъ G отложпмъ G M = G I I = 2 3 ' ' 8 1 ' ; 
отлояіпмъ M = D 1 I п проведслъ лііпііг NCD it DZM. Раліусаміі EC n E M опншемъ 
круги COLl и MOTU. 9TO будутъ изобрджеиі? троііпковъ Рака л Козерога. Если 
раоіѣлпмъ СМ поіюлааъ ш. точкѣ К, п изъ лея, радіуеомт. СК, оіпіі/геііТі кругь 
!М1)СП, то поолѣдиііі іізобрааіітъ зклиптпку.—См. Delambrc, II, 433 , л фііг. 1 0 5 . — 
Если мы, іізобразпвъ зеипой шаръ сбску (ф. 23) , иропедемъ нзъ полюса Р конусы 
лучей зрѣнія къ обоіімъ троіпіпамт, п къ экватору и разсмотрнмъ псресѣчепіе 
этихъ копусовт. С7. плоскостью экватора ЫТ, то пайдеиь-что ііашіі кругп па по-
верхности сферы іізобразлтся па плоскости экватора і;акъ разъ тЬии ase і:ругаыіі, 
которые мы п о л у ч и т , jia фнгурѣ 22 , 

с'") Сипезій, другъ Гипатііі, дочери Ѳеопа алексапдрійскаго, поммептатора Пто-
лемея, копечпо зпалъ сочипепіе Птолемея, и между тѣмъ прямо говпритъ. что въ 
періодъ отъ Гиппарха до пего, Сипезія, пикто пе занимался' изображеиіеыъ сфе-
р а па плоскости и что старый Гпппархъ» первый занялся этпиъ вопросомъ. С.і:, 
ѴеІатЬге, П, 4 6 3 . 
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проходящимь чрезъ ыѣсіо наблюдателя: веріці;а.іьиоіі, сѣверо-юж-
uofi (мерпдіоналышй) п восточно-западной , СгавішдеііствепноЯ) отъ 
ііоторыхъ мѣсто точки считается по дугамъ круговъ, пмѣюптіііхъ діа-
метрамп эти оси, и ііроходящііхъ чр?зъ опредѣляемую ^ точку. Это 
.:ері!ШІ иамРЕЪ па систему координата въ прострапстть С ' ) . Кро-
>іѣ -ТОГО «Апаяенма» Птолемея иамъ аажііа уже п ' потому, что это 
единствеіиюе сочпііеніе по гиомоіпп;]'., оставшееся и а л ъ отъ дреп-
нпхъ .С^) . 

Въ латішскпхъ переводахъ съ арабсііаго существуютъ еще 4 ЕНПГП 

«Оптпкп» Птолемея ( " ) , которыя съ начала XVII до коида XVII I вѣка 
считались потерянными. Оптпка состояла пзъ 5 іиіпгъ, по первая, 
иредчетъ і;отороіі заключался въ отношеніи между свѣтомъ п гла-
:)омъ, была потеряна и въ эпоху латпискаго переводчика (по ви-
димому начала ХѴ'11 вѣка ( " ) ) . Вторая книга разсматрпваехъ виді> 

мості. предметовъ; третья говорить о пдоскпхъ н выпуклыхъ зерка-
лахъ; четвертая—о зеркалахъ, состоящпхъ пзъ соедцненія различ-
ныхъ поверхностей, въ томъ ЧГІСЛѢ П воінутыхъ. Всего важнѣ»^ 
для насъ 5-я книга, представляюідая первый трактатъ діотітрпки. В ъ 
ней предполагаются, какъ основанные иа опытѣ, два закона: что 
лучъ свѣта, при переходѣ пзъ рѣдчайшей среды въ плотнѣйшуіи, 
нрпблияіаётся къ перпендикуляру къ поверхности, раздѣляющей 
среди; и чг<),' при переходѣ изъ плотнѣйтей среды въ рѣдчайшую, 
луч7э удаляется отъ указаннаго перпеидикулира. Птолемей оиисіі-
йаетъ инструиентъ, которимъ онъ пзмѣрялъ отклоиеніе лучей при 
переходѣ изъ воздуха въ воду, пзъ воздуха въ стекло і п изъ воды 
въ стекло. Это былъ кругъ, раздѣленный па 360°, имѣвшій въ цен-
трѣ цвѣтной иітифтпкъ п два подвііжиые указателя, одинъ для 
верхней, другой для низшей полуокружности; кругъ опусЕа.іся вер-
тикально въ соду до пггифтика, н указатели устанавлива.іись но 
направленію луча зрѣні?. Такпііъ образомъ Птолемей составплъ 
ііерпую таблицу угловъ преломленія отъ U до 10®, при чемъ ире-

('1) Delambre, H . ' i O j п сдѣд.; 4 0 8 іі с л і д . 
beiamhe, II, 40» ii въ друг. міст. 

('•) Отъ Роджери Бэкопа (XIII в,) до п с р ь и х і год'овъ X V I I (оитпкл Ррдіхсп ii 
запнскн ученика профессора Сенъ-Клера) паходпмі. рядъ уііазапій я а сутцгстііова-
піе въ Есрспѣ «Онттша Птолемея. Йатѣмъ слѣды ся исчезли. По указапіяиъ 
Лапласа (братилп впиманіе па одну латппскую рукопись парпя^ской бііСліотени. 
Ал. Гумбольдтт. сдѣлалъ нзъ нее пзвлечеіііе 1 8 1 1 («Kosnjos», II, 4 3 1 ) п поме-
стил!. ихъ вь пёрволъ томѣ «llecuei l d'observ. a s i r o n o m . » , LXY—LXX. Затѣмъ е е 
п о д р о б н о описалъ Деламбръ. Си. Wilde: «Gesch. (1. Optik« I, 5 1 , - п слѣд ; Delam-
бгв: «Hisl. t i e ' 'аз ігол . ancienne» Ц, 4 1 1 п слѣд. 

('*) По ывѣпію Вентурѵ; см. у Wilde, 1, 54, прим. 1. 
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дѣлышп уголъ былъ 80®. Птолемей допуссаетъ ііредполоікеніе, что, 
при иостояцствѣ обѣпхъ средъ, существуетъ постоянное отиошеніе 
между угломъ падеиія п углоыъ преломленія. Птолемей говорптъ 
и объ астроноыпчесЕОй рефраьціп, о которой, въ отпошеніи впдіі-
мостп солнца, пахо^іящагося подъ горіізонтомъ, упомниаетъ уже 
Клеомедъ. Птолемей праписываетъ ее различной плотностіі эѳпра 
п воздуха, п говорить, что величина рефраЕціп уменьшается съ 
прпближеиіемъ звѣзди къ зенпту, въ самомъ же зенптѣ истинное 
п видимое ыѣста ввѣзды совиадаютъ ( '^). А.і. Гумбольдтъ прпдаеті. 
весьма большое (да;і;е, можетъ быть, СЛИШЕОМЪ большое) значеніе 
оиытамъ Птолемея надъ нреломленіемъ лучей, говоря: *Особенні> 
должны приковать наше ііниманіе въ ЙТОТЪ неріодъ. . . . фиаическіе 
опыты надъ преломлепіемъ лучей. Это какъ бы первый ш а і ъ по 
новооткрытому пути, стреыленіе і;ъ .математической физшѣ (")». 

Но Птолемея слѣдуетъ упомянуть еш,е п какъ писателя по гео-
графіи, тѣмъ болѣе, что его книга была,- по словамъ Ал. Гум-
больдта ( " ) , «до ХУІ вѣка руЕоводствомъ всѣхъ путешественнпковъ. 
Всѣ новыя открытія почти всегда думали найти въ ней подъ дру-
гими назвапіями. Какъ естествоиспытатели долго вписывали ново-
открытыя растенія въ ЕлассичесЕіе списки Лпннея, такъ нервыя 
Еарты Поваго Свѣта появились въ атласѣ Птолемея, составленномъ 
Агаѳодемопомъ.»—Въ 8 кппгахъ своей «ГеографпЕП» Птолемей 
старался лишь съ бдльшею точностью выполнить задачу, поставлен-
ную географіи Мариномъ и опредѣлить возмоніно-большее число 
мѣстъ на поверхностп землп ііутемъ лстрономнчесЕихъ дапныхъ. 
Главная заслуга «Географиіаі» заключается въ указаніи, что для 
болѣе нравильнаго пзобра;кеиія фиі уры земли и ея частей на картѣ, 
слѣдуетъ употреблять меридіапы пе параллельные, а передавать 
пхъ сѣтью ломанпыхъ, сходящихся лпній, пли сѣтыо Еруговыхъ 
дугъ ( " ) . Величину большаго Еруга земнаго шара принимаетъ Пто-
лемей, согласно съ Посидоиіемъ С®"), въ 180 ,000 стадіевъ; длину 

С») ПіЫе, I , 6 4 — 5 0 . 
(") ЛІ. Htimboldf. «Kosmos. II, 216, 223. 
(") Al. ИитЬоШ: «Kosmos. II, 224. 
('•) Имѣлось пъ виду греко-фраііцузскоо пздаиіе Галь.иа 1828 г. Оно закл»->-

чаетъ переводъ иервой кпигп, двухъ главъ YII кніігл, обшприое предисловіе, и 
первводъ мемуара І іделера о древнихъ мѣрахъ для длпнъ и для поверхпостей- О 
«Географикѣп си. f'orbiger, I, 4 0 4 и слѣд.; литературу см. тамъ же 1 , 2 1 , прим. 5 4 

f " ) Странно, что Птолемей не употребилъ для своихъ карп, способовх, пока-
занинхъ пмъ въіяПланіісферѣ» и въ « А н а і е и и ѣ » . — Н е считаемъ нужнымъ распро-
страняться много о географпческихъ сѣтяхъ, о которыхъ см. Forbiger, I, § 21 
пріш. 8 5 . 

( » 0 ) C m . S 2 7 . 
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обитаемой землп прпппмаетъ въ 72 ,000 схадіенъ ііодъ параллелью 
Родоса, что, по его вичнслепію, составляетъ 180" этой параллели 
(вичнслеиіе, пмѣвшее существенной вліяніе ua мисль К о . т і б а о 
близости восточпаго берега Ивдін къ западному берегу Евроііи (в')); 
шпрііпу обитаемой землп Птолемей ирпнпмпетъ въ 40 ООО стадіевъ. 
Для болѣе точнаго опредѣленія разстояній между ыѣстпостямп, онъ 
уменьшаетъ дапныя путеінествеішпковъ вездѣ на одну треть (но ока-
зывается, что разстояпія все такп получаются слишкомъ большія). 
ІІзложивъ въ первой ЕИПГѢ «FEORPAIFJIIEN» своп требоваиія отъ 
географа, свой методъ болѣе точнаго пзображенія ыѣстностей п 
свою Ерптпку труда М а р и н а тпрскаго, Птолемей посвяЩаеті. за 
тѣмъ G слѣдующпхъ кипгъ оппсанію сампхъ мѣстиостей, плп, точ-
нѣе говоря, объяснительному каталогу мѣстъ, размѣщеннихъ пмъ 
на 2G картахъ, пзъ которыхъ го принадлежатъ Евроиѣ, 4—Афрпкѣ 
і; 12—Азіи. Раздѣліівъ землю на поясіл или климаты, опъ систе-
матически составляетъ каталогъ мѣстностей, начиная съ сѣверо-
заиаднаго конца сѣти, идя на югъ между двумя ближайшими ме-
рлдіанами, н нотомъ начиная снова съ сѣворныхъ іипротъ междѵ 
слѣдующимп двумя мерпдіаиами,- внося границы странъ, начало іі 
і:онецъ хребтовъ горъ, острова, заливы п озера, источники и устья 
рѣкъ, наконецъ иазванія ыѣстностей, и ставя при калідомъ назва-
піи соотпѣтствеиныя чпсленныя данныя. Бслѣдствіе неточности 
метода оиредѣленія астрономпческпхъ дашшхъ и вслѣдствіе недо-
статочности этпхъ данныхъ, вообще, подобная номенклатура оказа-
лась весьма неточной, п посл5'л;пла лпшь къ псЕаженію представле-
нія о разлпчныхъ частяхъ землп у нослѣдующпхъ НОЕОЛѢНІЙ,- СЛѢПО 

вѣровавшпхъ авторитету Птолемея. Кромѣ того, какъ образецъ, счп-
тавшійся непогрѣшп5[ымъ, «этотъ трудъ вызвалъ рядъ столь ;ке су-
хпхъ (и малополезныхъ ирп недостаточности точныхъ данныхъ) 
гсографичсскпхъ номепклатуръ послѣдующаго времени, н отвратилъ 
и5'теиіествспнпЕовъ отъ физическаго оипсанія странъ. Для наз'игг 
валаіа была лпшь мысль, что точная географія пе моліетъ суще-
ствовать безъ астропомпчесЕихъ опредѣленій ноложспія лѣстъ, а 
эта мисль нрпнадлежптъ пе Птолемею, а Гпппарху; осущсствлепіе 
л:е ея оказалось возмоп;нымъ лпшь въ новое время, njjn усовериіен-
ствованіи нріемовъ наблюденія, усоворшснствовапіп, о котороыъ 
Птолемей не моіть имѣть п понятія.—Тѣмъ не менѣе самое наконле-
ніе свѣдѣній давало Птолемею возмопшость исправить нѣкоторыя 
пзвѣстія его нредшествепниЕовъ. Сѣверъ Европы и Азіп онъ 

("J Уже Ыаанертъ указалъ па это [Forbiger, I , g 21 , прим. 41) и съ тѣхъ uopi. 
оио повторяется всѣміі писателямя по предмету исторической географіи. 
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іірдвип}'лъ гораздо далѣе і;ъ полюсу; полол:епіе Иверніа (Ирлапдіи) 
отиосптельно Альбіоиа (Велііііобріітаніи) у лего вѣриѣе; ыаправло-
ніе сѣлернаго берега Герйанін правплыіѣе; Каснійскоо море снова 
замкнуто, по растянуто съ запада на востокъ; теченіе Ра (Волги) 
еііу іізвѣстно; онъ указываетъ на существованіе Бенгальскаго за-
лива; но онъ утверяідаетъ свонмъ авторптехоиъ нредставленіе о 
замкнутости ИндШскаго моря мнопческпмъ соедииеніемъ Азін съ 
Лпвіеіо на дальнеыъ іого-востокѣ; въ Афрпкѣ уиоміінаетъ онъ Дуи-
ныя горы н р . Нигеръ. Эііваторъ у Птолемея помѣні,енъ градусовь 
на 5 сѣвернѣе надлежащаго, а долготы онъ счптаетъ отъ мери-
діана Счастлпвыхъ.острововъ (нынѣшняго главнаго леріідіаца с. 
Ферро).—По лнѣиію иовѣйіипхъ пзслѣдоватедей «во всемъ 
распололчснін труда Птолемея ясно, что онъ нмѣотъ хараитеръ ком-
ментарія на собраніе картъ, н Птолемей многое не могъ бы вовсе 
ианнсаті), не ныѣя нредъ собою уже готовых.ъ картъ.» По всей вѣ-
роятностн, онъ воспользовался картами Марина, по пзмѣнилъ нхъ. 
Во многихъ рукоішсяхъ къ его «Географикѣ» прпло;і;енм парты, 
составленния александрійцемъ Агаѳодемономъ, котораго одни счп-
таютъ его современіпікомъ, другіе ше относятся і;ъ несравненно 
цоздн'Мшему времени 

Обозрѣвъ труды Птолемея, нельзя не удивляться ихъ громадности; 
нельзя также не отдать сираведливостп его обшпрнымъ знаніямъ 
11 его трудолюбію, его старанію вездѣ опираться на методы столь 
точные, какіе лишь ему былп доступны. Но нельзя не согласиться 
п съ тѣмъ, что ш. его громадныхъ трудахъ нѣтъ нп самостоятель-
ной МЫС.І1І, ни яспаго ііотіманія сред,стБЪ, которыми онъ раснола-
галъ. Птолемей, конечно, по научному взгляду выіне астрономовъ 
н географовъ elSiy ирямо-предшествовавінаго нсріода, но тѣмъ не 
менѣе нсіоду оиъ лппіь разрабохиваетъ чужую мысль, доіюриіастъ 
чужую работу, но чужгшъ методамъ. Безъ Гнппарха н Марпиа не-
мыслима ни астрономія, нн географія Птолемея; онъ псправляетъ 

тѣмн, орудіямн, которыя они же ему доставнлп. И рядомъ со 
своими учеными трудами, онъ ішсалъ своп астрологпческія работы, 
свое встуиленіе въ «Синтакспсъ*. Птолемей—ваіикій ученый въ осо-
бенности потому, что уважаетъ и храннхъ научную традпдію, но 
это велпкій ученый временъ упадка. 

Кончая этотъ параграфъ упомянемъ о сочиненіяхъ. служпвшпхъ 
около времени Птолемея доиолненіемъ его трудамъ.—«Беликій Спн-
таііслсъ» сдѣлался скоро «ъ Александріп высшпмъ курсомъ астро-

Furbujcr, I, § 21, прпм 30. 
(8') РогЫдег-, хлаъ а;'е. 
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Н05ІІП. ІІодготовленіемъ къ нему служилъ сборнпііъ, назыізавпіійся 
«Малымъ астроііомозіъ п закліочавшій «Сфѳрикіі» Ѳеодосія-, 
«Даниил» «Оіітпку» .и «Феномены» Евклида, «Кнпіу л;пліпдъ* и 
«Кингу дней н ноией» -Ѳеодосія, сочпнеція Автолпка о сферѣ в ь 
двиа;еніп и о восходахъ и закатахъ, «Кннгу восхождсній» Ипспкла, 
наконецъ «Оферпки» Менелая. — Очевидно единственный велнкіП 
астрономъ древиос'гп, Гиннархъ, былъ не по силаіп» :?ішхѣ, замѣ-
нпвіисй его сборникомъ учебпнкопъ п огромною переработкою Пто-
лемея. 

Нѣкоторыл дополненія нолучнла, въ это же время, физика земли, 
въ сочниеніяхъ Арріана и ГІавзанія, собственно мало относяпі,ихся 
ііъ научной .географін, а также въ географическомъ очеркѣ Ага-
ѳемера 

§ 29. Медики-аиатомы И вѣка.—Марииь Сораиь.—РуФъ.—Клав-
дШ Галенъ.—Нѣкоторые зоологнческіе матеріалм. 

И въ области зианій организма I I вѣкъ послѣ нашей эри иред-
ставляетъ замѣчательныя явленія, конечно тѣсно связанния съ дви-
ікеніемъ медпдины, дгіже такъ тѣеио, что трудно говорить о нервыхъ, 
не упоминая о практической деятельности врачей, содѣйствовавшихъ 
уснѣху науки органпзмовъ. Бо ІІ-мъ вѣкѣ ыи замѣчаеыъ общее 
стремлеліе у замѣчительніійшпхъ нредставіітелей леднцпни опереть 
спою практику на возможно-точное знаніе анатолпческаго строенія 
и жизнеинихъ процессовъ, и нѣсколько гоіенъ зіедиковъ заслулпі-
ваютъ быть упомянутылн въпсторііі науки, какъ дѣятелп въ естество-
знаніп вообще, хотя, большею частью, на сколько намъ пзвѣстно, 
ихъ труды по ацатоміп были линіь иоиутными работами для раз-
рѣшенія вопросовъ тераиіи, и едва ли кто нзъ нііхъ обращался къ 
изученію организла съ научною, дѣлью понять устройство его, или 
съ цѣлью разрѣніить вопросы относительно этого устройства n j i p o -
цессовъ, ішъ обусловливаеыы.чъ. 

Къ самому началу вѣкл, edin даже не къ предъпдущему, относи тся 
эмнпрнкъ Марлнъ, кохораю Галенъ нричисляетъ ііъ лучшимъ ана-
томамъ С). Онъ много сдѣлалъ для успѣха анатоміи мускуловъ н 

(8') Velambre, I, 317. 
(8ІІ) О зиачеиіи всѣхъ 8ті:хъ ипсателеіі дла )еог]афіп ск. Fmbitjer, I , § 2 2 . 
(1) См. щіт. у Ic Clerc: ol l is l . d. 1. іііЫссши> (1702) HI, и о Ы а і д а ѣ см. 

ffaeser, Ь7. 



— 4 3 G — 

исрвоиъ, указывалъ на отдѣленіе жидкостей железами, па кровенос-
иые сосуди, іідущіе къ послѣдппмъ (^), п его сочппепія послужили 
важішыъ ыатеріаломъ для трудовъ Галеіга (^). 

Около ПО г. Сорапъ эфессній, пзъ школы >мѳтодпковъ, «одпнъ пзъ 
замѣчательпѣйшнхъ и пзъ саыыхъ ыиогообъемлющпхъ врачей древ-
ности» (*), является намъ хорошпмъ апатомомъ и ппшетъ сочпне-
ніе объ исторіи развитія. Въ его сочпнепіи о л;енскихъ болѣзняхъ. 
(•ГС. уиѵаіхеіыѵ тса<рь)ѵ) мы пмѣемъ весьма точное оппсаніе женскнхъ 
половыхъ органовъ (^), мѣсячпаго очпщенія, прпзпаковъ беремен-
ности; въ оипсанін оболочекъ плода всгрѣчаіотся ошибки, указы-
ваіощія на то, что пзслѣдовапіе производилось падъ ЯІППОТНЫМІІ. 

Это сочииеиіс интересно уже потому, что oifo есть сдпнственное 
сочппепіе по акушерству, оставіпееся отъ древности, п кромѣ того 
въ немъ паходпмъ прсдппсапія, «совершенно совпадаюш,ія съ нап-
болѣе нровѣрепнымп результатами опыта» 

Къ тому я;е времени относится чпсто анатомическое сочпиеніе 
Руфа Ц)ессЕаго «О названіяхъ частей человѣческаго тѣла» ( ' ) , вы-
казывающее точное знакомство съ тогдашнимъ состояніемъ знаній 
о строенін человѣческаго тѣла п заключающее даже догадки, да-
леко забѣгающія впередъ протпвъ современнаго ему знанія: такъ 
Руфъ считаетъ нервы не только органамп чувствительности и воли, 
но относптъ къ нпмъ п всю дѣятельность человѣчеспаго тѣла 
Руфу ;ко приписывается сочиненіе о нульсѣ, составляющее самый 
важный матеріа.іъ но этому предмету, оставленный наыъ древ-
ностью. Но авторство его еще соыиительпо въ этомъ отнопіенін ("). 

Ко второй половпнѣ этого вѣка относится и дѣятелыіость Клав-

(2) См. щіт. изъ Га.іепа у Іе Clerc, III, 70. 
О Haeser: «Lehib. d. Gesch. d. Mediciii. (ISiiS), § 76, ііріш. 6. 
CJ Haeser, 111. Copany вообще поспящепи §§ 8 7 - 8 9 . 
(^) Д.ІЯ характерпстпкп эпохи замечательно, что Соранъ стрпцаетъ самое су-

ществование дѣвствепной плевы, а также ыпогочислениость средствъ для пропзвод-
ства выкидмша, у пего встрѣчагощііхся; Haeser, 113. 

С) naeser, ІИ.—Укая;еиъ еще на обстоятельство, что пзъ труда Сорапа видно 
существовапіе повиваді.пыхъ бабокъ, іюторызіъ ue только довѣрялось дѣло въ труя-
ііыхъ случаяхъ, ио которыя извѣстиы были и какъ авторы спеціальпыхъ соіп-
неиій. 

Г) Haeser, 138.—Руфу посвященъ § 107. 
(®) Haeser, 138.—Сті)анно, что Ал. Гумболдтъ «Kosmos», II, 229 говоритч-, что 

Руфъ различііді. нервы движешя отъ нервовт. чувствительиости; э т о уже давно 
было сдѣлано Эразпстратомъ, (см. § 24). 

(в) Ilacser, § 107, прим. 3.—Упомянутое сочнненіе о пудьсѣ издано въ 1847 
г. Дарембергомъ, съ хоропгамъ предисловіемі; возможно, что оно написапо прв-

вержепцеиъ методической школы. 
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дія Галеиа, который, съ ІІлиніеыъ, Діоскоріідоыъ и Птолемеемъ, 
билъ 1'лавішмъ авторптетомъ науки до новаго врелеіпі, п автори-
тетъ itoToparo въ медпцішѣ замѣтенъ еще въ половіінѣ Х Г І І І вѣка, 

по миѣніямъ іпшхъ зсториковъ медицины, чувствуется ii до на-
шего времени ( '"). 

Кіавдій Галенъ родился въ ІІергамѣ 131 г . ; отсцъ его, архптек-
торъ Ипконъ, опені. заботился объ умстпепиомъ развитіп талант-
лнваго мальчика, но далъ ему, сообразно времени, эклектическое 
образоваиіе: пзъ иіколіі академика Галенъ переходилъ въ школу 
стопка, откуда въ иіколу перпиатетика н т . под. Подъ вліяніемъ 
сновидѣнія отца онъ сдѣлался медпкомъ, н сталъ носіицать столь іке 
разнообразные курсы медицинскаго преподаванія, какъ разнообразны 
были начала философіи, ему внушенный. По смерти отца онъ сталъ 
еще нутешествовать; носѣщалъ не только медпцпнскія школы, по 
мѣста добыванія разлпчныхъ веществъ, входившихъ въ область 
медицины. Онъ слушалъ курсы въ Смирнѣ, Коринѳѣ, Александріп, 
наблюдалъ добываніе горной смолы (гагата) въ Лпвіи и асфальта 
въ ІІалестннѣ. Вооруженный всѣмн этими свѣдѣиіямп, 28 лѣтній 
Галенъ сталъ практиковать въ Пергамѣ п въ 1G4 г. переѣхалъ 
въ Римъ. Быстро пріобрѣлъ онъ здѣсь обширную репутацію, осо-
бенно своиміг искусными предсказаніямп, въ то же время какъ его 
разносторонняя образонаиность дѣла.іа его пріятнымъ собесѣдникомъ 
въ кругу римской аристократіп. Здѣсь, для этого пзбраниаго круж-
г;а, Галенъ сталъ читать фпзіологичесг.ія лекціп съ демонстраціяып 
на животныхъ. Но ненависть собратін по ремеслу, завпдовавшихъ 
его усаѣхамъ и его знаніямъ, а въ тоже время оскорбленныхъ его 
тщеславіемъ, его сазіонадѣяппостью п самохвальствомъ ( " ) , заста-

С") Wnnderlich: «Gesch. d. Mcdicin» ( 1 8 8 9 ) , З і , выражается танъ: In der 
That g l i i c k l e o s i h m (Галепу), an die Slelle der medic in i schen Anarchic einu Wclit-
schiiur zu setzen, d ie zu e iner unerhorlen und unumschranklei i Iferrschaft ge-
iangle , an der man nach fast andorlhalb Jal irtausei iden erst einige Zweifel sich 
er iauble und die auch heute noch ihren, w e n n a u d i moist n i ch tanerkannten Einf luss 
a u s u b t , — 0 Галепѣ см. C/i. Darembcrg: «Galien; oouvres medica les et philosopli i -
ques« (18S4—SC); Егожеі» Expos i t ion des coi inaissauces do Galien sur I'analoraie, 
la physiologic e l la pathologie du sys teme nerveux» (1841) ; Ew же: «Galien et 
ses doc lr ines phi losophiques . въ «La Medecine- (186S) SO—98. B. Ilaeser: «Lehr-
buch der Gesch. d. Medicin» (1883) 1 4 0 - 1 7 1 . C. A. Wunderlich: «Gescli . d. Me-
dicin» (18S9) , 3 3 П елѣд.; Cuvier—Magileleine de Saint-Agy: «Hist. d. sciences na-
turelles» I (1841) , 8 1 2 - 3 2 8 . 

( " ) Галенъ хвалился, что во всю zgaub u e постапплъ пп одной ошибочной 
прогнозы; что онъ съ перваго визпта узнаетъ, какая лпхоралка j больпаго п т. 
под.—Почему Вупдерлвхъ говорить (88) о Галенѣ: ег scheint die Praxis nur ne -
beuher be tr ieben zu haben—мнѣ иеизвѣстно. Ибо другіе ИРТОЧИПКП говорягъ п р о -
тивное. Коноулъ Бовтъ далъ ему за излечвніе жены 4 0 0 золотыхъ мопеп. . 
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вили Галена оставить Риыъ въ самомъ ііачалѣ такъ называемой 
чумы Антонпновъ (которую мпогіе счптаіотъ главной причиной его 
отъѣзда). Какъ въ этомъ своемъ путеіііествігі въ Пергамъ, такъ и 
въ обратноГі поѣздкѣ, когда императоры Маркъ Аврелій Аитонпн:ь 
и ЛуціГі Беръ призвали е г о в ъ Р п м ъ , Галеиъ продолжалъ личнимъ 
набліодеиіемъ увеличивать свои позпаиія, иосѣтилъ мѣдные рудники 
Кипра, изслѣдовалъ въ Палестпнѣ дерево, дающее ба.тьзамъ, п про-
шелъ пѣпікомъ часть Ѳракііі н Македоніи. Послѣ этого, до конца 
жпзнн (около 200 г.), Галенъ оставался нріг дворѣ имиераторовъ, 
въ особенности при Кшімодѣ, по Ьдио сочпненіе его посвяніеио 
уже Септиміго Северу^ 

Съ дѣтстпа прпиыкъ Га.тёнъ записывать своп наблюденія іі своп 
мысли, и написалъ ппродолженіе своей довольно долгой жизни 
весьма много сочпненій. Число пхъ доходптъ до 400, пзъ которыхъ 
ниыя довольно больпіаго объема. Около 150 сочпнотій, относившихся 
къ иредметамъ философскиыъ, ігатематическгімъ, грамматическимъ 
п юридичесЕИМЪ, почти цѣликомъ потеряны. Отъ ыногихъ медпцин-
скііхъ его пі)оизведепін остались л и т ь заглавія; иныя еще не из-
даны, пяня остались въ отрывкахъ. Около 100 сочиненій повсѣмъ, 
отрислямъ анатоміи, физіологіп и медицины епі,е существуіотъ, и 
около 50, кромѣ того, приписываются Галену съ малою достовѣі)-
ностью илп совершенно ошибочно Значительное число его со-
чпненіи погибло при его жизни, во время пожара храма Мира, въ 
блнзъ лежащей (іптекѣ Via sacra, куда эти кннгп были отданы на 
сохранепіе, 

Въ этой массѣ" диссортаціА и болыпихъ сочпііеііій трудно было бы 
оріеитироваться, если бы, съ одной сторо!іы, самъ авторъ не по-

(і«) M'lmderHch, 3 4 — U a e s e r , 143 , даетт> Сзѣдующія числа; 125 не мвдиціінска-
го содержачііі , изъ ппхъ 110 фплософскаго: ивъ ледлцпнепихъ: потеряно 48, су-
іцестлувтт.: беяспорпыхт.83, соміттольпыхг 19, неточно іірппигаппыхъ Галепу 4 5 , 
отрнвкові. 19 іі KOHfinraj^Pirb на Гиппократа' 15; до 80 еще сутествують ш> 
рукочислхъ. Сумма д а е т ъ 4 1 5 , по я предпочитаю круглыя числа Вундерлиха, (кро-
мѣ цйфры life іісдицвнскихъ еочпіівній) потому что въ этоит.'случаѣ весьма трудно 
пмѣть ііііоляѣ опродіілеііння данпыя.—Въ статьѣ «Galioii» въ «Nouv. biogr. gei ie-
гаіѳл (Didot) гоиорится о 5 0 0 сочішеніяхъ, лзъ которыхъ іюловшіа нѳмедпшіпскаго 
содеря;аігія. ]Сювг.е',(1, S16) насчіітывлетъ182 сочипепія.—Сішсоіп. &очинепііі Галѳііа 
си.у Afkermann; «Hist literaria Galcnin вт, f'aftnci'us: «ВіЫ. graeca» Пероп.въизданіи 
Галепа . сдѣлашшмъ /ijfKO.K». Спнсокъ 8 2 сочпненіГі.помѣідепм у Uaeser, § 111. 
нрим. 3; болѣе обгаириий m. статьѣ «Galien» въ «Nouv. biogr. goiioralo». — Пер-
вое латинское пздапіе Галева появилось въ 1490 г., греческое—1525 . Извѣстпѣн-
іпія издапія; Шартье ( 1 6 8 9 — 1 6 7 9 ) въ 3 0 томахъ, и Куна ( 1 8 2 1 — 3 3 ) въ g 2 
томахъ. Да|)ембері"ь прпготовляетъ, говорятъ, пздапіе оригинала, я между тѣііъ 
издалъ 2 тона франпускаго перевода (1864—56*. 
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заботился въ особомъ трудѣ («О ііорядкѣ собстііеігиыхъ книгъ») 
Зтказать тотъ порядоЕЪ, въ которомъ доллто читать і'лавния его 
пропзведеііія, н еслп бй, кромѣ того, общій планъ пе свлзывалъ 
труди Галепа въ одно цѣлое, проникнутое одною обн;ею ыислікі. 
Галснъ гопорптъ, что прежде всего должно читать его сочпненіс 
«О сектахъ», затѣмъ перейти къ анатомпчесипмъ п физіологпѵе-
окіімъ сочнііеніяыъ, затѣмъ къ сочііііеіііямт. по гіггіеиѣ, патологііг, 
семіотішѣ (пропіозѣ)и терапевтикѣ, п пакопецъ къ его коммепта-
ріязіъ на Гпппократа ( " ) . Этотъ іглант. чтеиія тѣсно связанъ съ 
зіислііо, руководившею Галопа во время всей его дѣяте.шіостп. 

Галенъ вігдѣлъ, что болыпппство модиковъ раздѣлялось на 
гіиожество іпколъ, которыя различались одна отъ другой толь-
ко эшшрпческизіи пріемаііп н заучепннмп догматическими пачала-
іін, составлявшпмп знамя иіколы, но нисколько не иодведеннымп 
нодъ какое либо общее, стройное міросозерцапіе, а тѣиъ менѣе 
основаниымп на строгомъ пзучеііін предмета; но за то число догма-
тпческпхъ пачалъ, вистааляемгахъ разлзічнимгі ыедпкамн, чпсло эм-

'пирпческихъ пріемовъ іі въ особенности число унотребляомнхъ ме-
дикамептовъ было весьма значительно. Б ъ этой анархін непослЬ-
довательпыхъ мнѣній и неосмыслеиной практики исчезала всякая 
мысль о наукѣ. Правда, въ отдѣльпыхъ лпчностяхъ и отдѣльпыхъ 
областлхъ медицины реакція давно началась, и первая половина II 
вѣка выдвинула нѣсколько иыенъ медиковъ, которые опирались въ 
своей дѣятельности па строгое изслѣдованіе п обширння иознанія. 
Но ото были спеціалисты; Соранъ, Маринъ, Руфъ—въ своемъ крул;-
кѣ ученпковъ имѣлп значительное вліяпіѳ,- по капідый изъ нихъ 
прппадле;і;алъ къ одной пзъ школъ, пмѣлъ въ другихъ іиколахъ 
равносильішхъ себѣ соперппковъ и, будучи сиеціалистомъ въ своей 
сферѣ, не возвышался надъ другими обширностью своего міросозер-
цапія и не бросался въ гЛаза своимъ современникамъ, яіаднымъ до 
э н ц п Е л о н о д и з м а , тѣмт; сооднисніомъ нстинноіі н кажущейся учености, 
которая одна мо)г,етъ доставить значительный уснѣхъ въ эпохи упад-
ка общественной плізті, 

Галенъ рѣшился сдѣлаться нредставителемъ этой научной реакціи 
въ области медицины. Опъ рѣшился внести основапіе строгаго науч-
наго изслѣдованія во псѣ ея отрасли; свести медицинскую практику 
на точныя анатомпческія п 4інзіологичесЕІя знанія; собрать во едино 
н дополнить собственными изслѣдованіями все, что знали въ его 
время о строеніп п объ отнравленіяхъ человѣческаго тѣла; изучить 
болѣзненныя явленія, па основаніи знанія явлепій здороваго орга-

CuHer-Marjdalei-ne de 5аЫ-У.ду, ], 316. 
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лпзма; за тѣмъ, на этомъ прочнояъ осповаиіи, постропть правила 
для охраненія здоровья (гигіеііу), для предсказанін о ходѣ болѣзші 
(семіотпку) и для самаго леченья (терапію) .—Но эта, чисто науч-
ная цѣль, била недостаточна для Галена, слушасшаго столышхъ 
философовъ н нмѣвшаго, по видимому, большую сі;лонность къ фи-
лософскому мшнленііо. Не связь между отдѣлышмн явлепіямп плп 
итдѣльниміі группами явлепін, не частные законы отдѣльныхъ от-
ііравленіГі были дла него самою важною задачею: онъ хотѣлъ про-
iinij-uyxb Еъ сущность процесса жизнн^ постропть возмолшо ясное н 
простое представленіе этой сущности, и пзъ нея, какъ непоколе-
бпмаго п само собою яснаго цѣлаго, постропть знаніе «троепія п 
отпрасленія организма, его здоровыхъ и болѣзненныхъ состояніЛ, 
гінлніе, необходимое для прочныхъ нрактнческпхъ указаній. Един-
ство философской системы должно было придать непоколебимый 
авторитетъ всему его построенію въ глазахъ цпвплизованнаго обще-
ства; совпаденіе со всѣмн данными современной ему наукп должно 
было слуяіпть новѣркою его воззрѣній въ глазахъ сиеціалнстовъ н, 
мо;і;етъ быть, въ его собственныхъ глазахъ; а затѣмъ еще оста- ' 
иалась другая, жизненная новѣрка, повѣрка медпцпнской практики, 
по мысли Галена неизбѣіипо вытекающей изъ предшествующпхъ на-
чалъ, а потому лишь тогда раціональной, котда самыя этн начала 
оказались раціональпымв, 

Утотъ огромный нланъ, «достойный удпвленія», по выраженію 
современныхъ нсториковъ заключалъ одну н;пвую мысль, кото-
рая достаточна, чтобы поставить Галена между замѣчателышмн 
дѣятелямп науки, мысль, которая }іа практпкѣ п въ тсоріп суще-
ствовала до него, но которую никто, до того п долго нослѣ того, 
не высііазалъ съ такиыъ авторптетомъ и не обставилъ такимъ блес-
тящпмъ п шпрокимъ знапіемъ, какъ Галенъ; эта мысль была—сблп-
женіе явленій здороваго и больнаго организма, необходимость изу-
чать болѣзни, не какъ нѣчто самостоятельное н особенное, а какъ 
частный случай ироцессовъ, постоянно совершающихся въ органпз-
мѣ, необходимость знанія не бо.щьнаю организма въ отлпчіи отъ 
ядороваіо, а 3}іаніс организма вообще,—Это великое начало ставптъ 
Галена иредніественннкомъ современной фгтолотческой школы ме-
дицины, и НС мудрено, что одного этого начала было достаточно 
для преобладания ученія Галена падъ всѣми отрывочными, эмпи-
рическими ученіями, спорившими до него. Должно добавить п то, 
что, при всѣхъ своихъ стремлеиіяхъ придать строго научное п да-
же метафизическое основание медпцпнской практикѣ, Галенъ былъ 

('•) Н. Пает, 1І7. 
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слишкомъ умный и проницательный медикъ, чтобы пе видѣті», что 
между результатами научнаго пзслѣдованія (а въ особенности д.іа 
науки ею времени) съ одной стороны, и между требованіями тера-
певтическаго искусства (составляющаго п долженствующаі о состав-
лять единственную ціьяь добросовѣстиаго врача) съ другой, находятся 
весьма широкая пропасть; онъ сознавалъ, что анатомпческія и (1)0-
зіологичесиія дапныя составляіотъ только главное руководство ме-
дика, но что въ сложномъ нроцессѣ, предъ нимъ проискодящемъ, 
и на который онъ облзанъ действовать ирнсамомъ недостаточномъ 
числѣ данныхъ, ему приходится донолпить личною догадливостью 
и спеціаяьпымъ наблюденіемъ йедостатки строго научиаго построе-
нія процесса. Здѣсь должно отдать опять справедливость Галену, 
что онъ усиѣлъ признать между всѣмн своими предтественниками 
того, который бнлъ дѣйствительнымъ учитслемъ строгаго наблю-
денія В7. области медицины, именно Гиппократа. Комментированію 
сочннепій пелпкаго косснаго медика посвятилъ Галенъ немалое 
число свонхъ диссертацій; его способъ наб.тюденія опъ выставилъ 
въ противуііоложность тѣмъ педостаточнымъ, одпостороннимъ на-
блюденіямъ, полнымъ предвзятыхъ, пеосмысленпыхъ идей,—наблюде-
ніямъ, которыми руководились враждебныя иіколы, окружавшія Га-
лена. Наблюдепіе больнаго по способу Г;іинократа, но дополненное 
и исправленное всѣми анатомическими и физіологическимп знаніяыи, 
пріобрѣтеиными впродолженіе шести вѣковъ, раздѣлявшихъ Гип-
пократа отъ Галона,—вотъ была научная основа Галеновской меди-
цины и научная повѣрка его философскихъ построеній. 

Ho аиааоиія во время Галена встрѣчала препятствія, которыхт. 
oua не знала въ эпоху Эразистрата и Герофила. Разсѣченіе человѣ-
ческнхъ труповъ было почти невозможно; «эпоха, жертвовавшая 
тысячи жизней капризу н грубому удовольствію, не осмѣливалась 
употребить ип одного трупа па пользу наукн (")»; пзрѣдка удава-
лось разсѣкать трупы дѣтен, оставлепныхъ родителями и умершихъ, 
или трупы иреступнпковъ, истераанныхъ въ циркѣ дикими звѣрями; 
Га.іеиъ говоритъ, какъ о чемъ то необыкновенномъ, о разсѣченіи 
трупа одного германца, убитаго на сраікеиіи. Едва ли- самъ Галенъ 
когда либо изслѣдовалъ человѣческій трупъ. Кости человѣческія 
опъ ішдалъ часто, но трудно сказать, обладалъ ли онъ полнымъ 
скелетомъ. Поэтому Галепъ преимущественпо совѣтуетъ разсѣкать 
ЖИВОТНЫХЪ, и въ особенности ЖИВОТНЫХЪ, бЛИЗЕИХЪ къ чвло-
вѣку С®). При этомъ, единственными орудіями служили ему скаль-

Wunderlich, 36. 
С®) Между прочииг животное съ круглой головой нет. иаяовыступающимв «лы-

36 
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ноль и пиицетъ; ни искусство иньещій, ни перегонка спирта, иъ 
которомъ было бы возможно сохранять иреііаратн, не были еще 
іізііѣстны въ его время. Тѣмъ не менѣе Галлеръ удивлялся его 
искуству перерѣзывать возвратный нервъ для опыта падъ измѣие-
ніемъ голоса, и опъ умѣлъ отдѣлять ребра жпвотнаго, не пі)ві>еждая 
ого плевры ( " ) . 

Кролѣ миогихъ отдѣльныхъ сочиненій и статей, посвяіценныхъ 
отдѣ.іыіымъ спстемамъ и органамъ тѣла, особенно вая!но общее 
анатомическое сочіінеіііе въ 15 книгпхъ (II, аѵато[хі)«йѵ 
De anatoiiiicis adniinistrationibus) { " ) . Хотя Галенъ оипсываетъ 
устройство тѣла человѣка, но не трудно замѣтпть (чего віірочемъ 
не впдалн до Везаля), что онъ перенесъ. на устройство человѣпа 
наблюденія, сдѣланныя преимущественно надъ животными. Напрп-
мѣръ 1'нъ оиисыііаетъ верхнюю челюсть, иакъ состоящую пяъ 4 ко-
стей (какъ у обезьяны), а не изъ двухъ. Только запястье описано 
у Галена какъ оно встрѣчается у человѣка. Но въ остеологіи 1'а-
лена важное приращеніе составляетъ оиисаніе надкостной плевы 
(иеріоста), оболочки костцаі'0 мозга, хрящей, связокъ и различных!, 
сііособовъ соединенія костей. Мышцы раздѣляетъ Галенъ на ci'ii-
баюпіія и разгіібающія члены н описыиаш"ь раз.іичиня м ы т ц ы , 
группируя пхъ по ({іизіологическпмъ отнравленіямъ; у него впер-
вые описпиы различныя мышцы, служащія для жеванія, для движе-
ний ])уііи U гі^уди и т . д . ; особенно точно описаны мышцы гор-
тппп. Галеігь тщательно разлнчаѳтъ трп оболочки кровеносныхъ 
сооудовъ, и его опнсаніе развѣтвленій послѣднихъ, въ особенности 
іірііиадлежапі.ихъ къ области нпсходяп;ей аорты, доказываетъ внима-
тельное пзслѣдовапіе; онъ предполагалъ существоваиіе анястомозъ 
между венами и артеріямп.—Особенно важна въ анатЬміи Галена 
часть, разсматривающая перлы ( ' ' ) . Описаніе мозга точно, хотя 
Галенъ разлпчаетъ лпшь двѣ его оболочки: твердую (dura mater) 
и паутинную (arachnoidea), а твердую оболочку спиннаго мозга 
счптает'ъ оообымъ добавочнымъ покровомъ, отличпымъ отъ соотвѣт-
ствеіпюй оболочки головнаго мозга; опъ оинсалъ н прозрачную не-

кими; по Каѵіівру это—оршіп.-утачгъ-, по Кювье—мартышка. Cwier—JUagdfleiiie 
de Sunt-Ацу, 1, Зі7. 

Cuvier—Maydeleine de Saint-Aoy. 3 1 8 — 3 2 0 . 
( " ) Olio суіцестпуегіі пъ деііятн кіпігахъ, но ІГМІІ.ІО сылтала 1.4. Н е очень дав-

но Грингііль (Gri-enliill) напіел. остальныя 6 к т і п . обг анято.міп глаяа, рта, шеіі, 
половихт. оргавовъ и нервной систсмн, от, арабсиоыъ переьодѣ, въ Бодлееяской биО-
ліотекѣ («Janus» , II, 3G9; Я. Jluescr, 144) . 

С®) Сііеіцадьно сюда относится СЛ. Daremberg: «Expos i t ion des connaissances 
lie Galien eur ГапаЮтіе et la physiologie du s y s t c m e nerveux» ( 1 8 4 1 ) . 
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регородку (septum lucidum). Гораздо эпачительнѣе заслуга Галена 
относительно апатодіін отдѣлыіыхъ ііервовъ и гіхъ отправлений. 
Онъ впервые указалъ на парность нервовъ, и далъ тѣмъ твердую 
основу описаиію норепшовъ нервовъ и нхъ раснолоікепія. Галенъ 
разлпчае'гь семь головньтхъ паръ нервовъ: оптичсскій, двигатель-
ный нерпъ глаза (oculomotorius), троЛничный (trigeminus), нежный 
(palutiuus), слуховой н личной (acusticus et facialis), блуждающій 
( v a g u s ) и подъязычный (liypoglossi^s). Весьма тщательно'опнсываетъ 
Галенъ два нача.та нятой пары, ея развѣтвленіе подъ коп;еіо и въ 
мыиіцахъ лпца; паправлепіе большой отрасли оптическаго п слухо-
ваго неі)в0въ; вѣтвь блуждающаго ^іерва, идущую къ гортанп, къ 
сердцу, къ неченн, и ея соедииеніе въ органахъ, лежащихъ ниже 
грудобрюшной преграды,' съ симпатическою системою, }'злн которой 
Галенъ нрпниыаетъ за анпараты, уснливающіе дѣятельность нер-
вовъ. Столь же тщательно описаны нервы, пдущіе оі-ъ сиипиаго 
мозга: 8 піейныхъ, 12 спинныхъ, 5 пояспнчныхъ, п 5 кр^сті;овыхъ 
нервовъ, въ особепностп нервы конечностей п ііхъ развѣтвлеиія.— 
Описаніе сложныхъ органовъ, въ особенности внутренностей,' не-
сравненно слабѣе. • - , 

Точно такіие фпзіологнчесЕая часть трудовъ Га.іена несравненно 
сіабѣе анатомической, н мы сейчасъ увпдимъ основную причину 
тому. Доказательство, что артеріи заключаютъ въ себѣ кі)овь, из-
слѣдованіе вліянія частнаго и полнаго разрѣза сииннаго мозга, въ 
вертикальномъ п въ горизонтальномъ нанравленіяхъ, слѣдртвіе нере-
рѣзыванія блуя;дающаго нерва и междуреберпыхъ нервовъ на звукъ 
голоса, на дыханіе и на движеніе сердца, — вотъ гдавшар, резуль-
таты физіологичесішхъ изсдѣдованій Галена для науки. Конечно, 
они валшы были уже сами но себѣ, но еще важнѣе было система-
тпческоо нрпло;кеніе опыта къ нзслѣдоваіпю отпраиленій частей 
тѣла, умѣньс задать ліпвому организму оиредѣленны(< вопросъ н 
поставить органпзмъ въ необходимость отііѣтить п а заданный во-
просъ Эгп опыты цридаютъ Галену. весьма видное въ наукѣ 
мѣсто ііерваго дѣятеля въ области о п ы т н о й физіолопи При 
жалкихъ средствахъ, которыми обладалъ въ этомъ случаѣ Галенъ, 
весьма немудрено, что иные пзъ этихъ опытовъ были неудачны. 

(20) Такъ вакъ время ІІтолвмея яовольпо «ливко по премечи Галепа,^ то ипѣ 
иѣсколько странно, что Лл. Гумбольдтъ, придавая такое большое аиаченіо «ктв» 
ческолъ опытами Птолемея, це выстапляетъ на вядъ несравненно сложпѣйшихг 
оиытовъ Галена. ; . : ' ' , ; 

(Я') Яашг, 166. 
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и что онъ счнта.1ъ доказанными на опытѣ положенія, ноторыя были 
воисв не доказаны С ) . 

Мы сказали выше, что Галенъ имѣлъ въ виду не только изслѣ-
довать анатомическое строеніе и физіологнческіе процесы орга-
низма, какъ предметы научнаго наблюденія и опыта; оиъ хотѣлъ 
построить теорію организма, какъ частный случай философской сис-
темы, и получить всѣ частные законы структуры и оргапичоскихъ 
нродесовъ, какъ выводы изъ общихъ началъ. Но факты анатоми-
ческіе и физіологичесЕІеі извѣстные Галсну, были еще слиідкомъ 
разбросаны, чтобы самый сильный умъ могъ въ то время угадать 
разумную связь между ними и чтобы ионытка цѣлостиаго нредстав-
ленія объ оргаипзаіѣ могла имѣть малѣйіпуіо надежду на усиѣхъ. 
Съ другой стороны, общій характеръ эпохи вовсе пе по,ѵі,ершивалъ 
лучпііе умы въ ихъ ПОИЫТЕѢ разгадать связь между явленіями, и 
философская мысль, среди все возрастающаго отвращенія къ кри-
тикѣ, все умножающихся иредразсудковъ, не находила иовѣрки 
своимъ иредположеніямъ, не получала ни откуда свѣжей иищи, и 
встрѣчала около себя тѣмъ менѣе сочуиствія, чѣмъ болѣе разум-
ности хотѣла она внести въ свое построеніе. Отсюда, относительно 
попытки Галена придать цѣлостное, философское основаніе своему 
изученію организма, должны были получиться два слѣдствія: чѣмъ 
ближе Галепъ всматривался въ предметы своего изслѣдованія, тѣмъ 
болѣе опъ доліиенъ былъ вносить колебапія въ свои философскія 
иостроенія; чѣмъ строіке и дѣльнѣс опъ стремился построить свои 
систематическія воззрѣпія, тѣмъ болѣе они должны были искажать 
его научные выводи, и вліяніе ихъ на сосременппковъ и па по-
сл-Ьдующія поколѣиія долліно было возрастать по мѣрѣ уменыиенія 
научнаго значенія его теоретическнхъ взглядовъ. Оно таиъ и 
было. Галенъ много занимался философіею, довольно много писалъ 
о различныхъ мнѣніяхъ философовъ, старался всѣмп силами при-
дать философскій характеръ свопмъ сочпненілиъ, но не достнгт) 
основпаго и необходимаго ус.ітовія для сколько нпбудь замѣтной 
дѣятельности въ этой области: цѣльпаго и послѣдовательпаію воз-

Тлкъ Галсііъ пронзвелъ опнтъ для рѣіпенія вопроса о прнчиііѣ ііульсп, 
вопроса весыіа спорнаіо въ срѳдѣ иедііцнпскнхі. школъ его современпиііовъ. I'a-
ленъ обпажіідъ артерію, отрЪал'»^ куоокъ ѳя н замѣііиіт> трубочкою. Іііепіе ііре-
кратилоиь и Галоиъ вакяючилъ, что артерііі біются аолѣдствіе особой сгі.ш, па 
яихъ пеі)еходяи№Й оть сердца, а не пассивно вслѣдствіо толчка, сообіцавиаго 
крови при сжатіи сердца (что цредполагадъ уже Зразистрать), Но опитамъ Да» 
реиберга ііричиііа прекращепія пульса заключалась въ засорепіи артеріи образо-
вавшимся гіусткоаъ крови, llaeser, J 119, прнм. 2. 
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зрѣійя на вещи ( " ) . Въ свопхъ иоішткахъ крптичесин отнестись 
къ учеиіямъ, его онружппшимъ, Гплепъ ио иоіііаіъ далѣе отрнвоч-, 
наго эіиектпзма пзъ разныхъ ученій. Иногда оиъ іюзпыталси до 
понішапія, что должно отдѣлиті. «опроси о сущности пещей, не-
доступные н неважные, отъ воііросовъ болѣе ааізнеииихъ, по п въ 
этомъ с Е е н т и ц и з м ѣ не оставался пос.іѣдовательнымъ! рядомъ съ 
нерѣниітельностью его висназать какое нибудь оііредѣлительное 
мнѣніе о сущности души, о вещественности или невещественности 
силъ природы, Галенъ крайне догматичесііи устанавлпваетъ нѣко-
торыя ііоложенія, проходящія чрезъ все его ностроеніе, вліяющіа 
на его объясненія в ъ физіологіні и въ патологіп, даже иногда на 
его представленія о строенін тѣла. Эти догматы ei'o ученія, onpe-
дѣливіиіе собою надолго мышлеиіе человѣческое объ оргаиизлахъ 
вообще и объ организмѣ неловѣка въ особенности, преимущественно 
заимствованы у перинатетиповъ. Сюда должно отнести какъ знаме-
нитыя тетрады и тріады Галена, такъ и доведенное нмъ до край-
ности ученіе о конечныхъ нричинахъ въ природѣ. 

Четыре элемента (эмнедокловскіе), четыре качества (теплое, хо-
лодное, сухое, сырое), четыре силы въ живомъ существѣ (притяги-
вающая, удерживающая, пзмѣняюпі,ая л выдѣляк)иі,ая), четыре жид-
кости въ тѣлѣ (кровь, слизь, желтая желчь и черная желчь), четыре 
темиерамента (сангвпническій, флегматическій, холерическій и мелан-
холнческій)—вотъ тетрады Га іена ; все это большею частью восхо-
дить еще къ ГпппоЕраіу Но и числу четыре оиъ не остался 

(2') Дареибергь («De Gallen o t d e ses doctrines philosophiquos» въ «La Medecine», 
1866) относится ci. нѣкоторыиъ уцорода .(60) иъ историкаиъ философіи, что ови 
иренебрегаютъ Галевонъ. Но о і ц самъ говорптъ, что пт. Галецѣ пѳ б ш о пичвгѳ 
оригинальнаго (60), что опт. обсуя;ива.пь лишь доктрііиы рвопхі. ііредшествРіііш-
копъ и совреивннішовъ, ио не создалъ своею учеиія (61), что для пего фіілософія 
лпть орудіѳ (61) , что его суадепіимъ недоставало точности п опредѣяеііііостп (62) , 
что онъ разсматриваеп. природу то какъ силу, то какъ суп;ество (72), то допу-
скаегь веществеипость души, то сомііѣвается въ втолъ (80) н т. под. Каа;етс« 
этого достаточно для доказательства, что зпаченіе Галепа въ развптііі философ-
скнхъ идей совершенно ничтожно. Оно и было почти пеизбѣяіио въ эпоху, когда 
лпшь мнстііческія стремленія могли находить себѣ пѣскоінго-жввое внражепів. 
Дареибергь паіпіраетъ ua влілаіе, которое имѣлъ Гадеиъ вь. послѣдующее время 
въ области систематическпіъ построеиій. Вліяиіе это, прежде всего, ограничива-
лось лишь частными взглядами, іірпплтими отъ пего па вѣру; цѣльпаго міровоз-
зрѣиія опъ пе им1.дъ и ие могъ передать другииъ. Наконецъ, влідніе на умы 
даехъ право на видное мѣсіо въ нсторіи развитія мысли вообще, но повсе не въ 
чсторіп развитія цѣлостности я ііисліьОователышети въ области мысли, а это 
одно есть область исторіи флдософіи. 

См. g 10. ~ , 
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нѣрснъ 1)0 всѣхъ СВ0ІІХ1. построеиіяхъ: для япленій въ чсловѣкѣ 
о т . во мііогихъ случаяхъ ііі)едііочелъ другое число; три ііневмы 
слуікатъ объясиепіемъ явлеііій человѣпескаго организма: есте-
ственная, ниівотнпя и дуніеіпіая; нмъ соотвѣтствуютъ три главные 
органа: иечень, сердце п мозгъ, сь тремя зависящими отъ иихъ 
органнческпмн системами: венами, артеріямн и нервами; въ нослѣд-
иихъ проявляются три силы: естественная, пульсирующая, душевная. 

Всѣ эти силы, органы и органическія системы поддер;киваются 
и возобновляются дыханіемъ, вводящимъ въ тЬло яшвотную пневму, 
безъ которой ни тѣлеспыя, ни дуиіевныя отиравленія совершаться не 
могутъ. Главный ходъ ліизненнаго нроцеса, по Галену, слѣдующій: 
нища, въ впдѣ хилуса, постунаотъ въ печень, гдѣ выработывается 
венная кровь и естественная нневма, номоіп,ью которнхъ совер-
шаются естест'венные процесы тѣла: шітаніе п пропзвожденіе. 
Венная кровь, ііоступаюиі,ая чрезъ полыя вены въ правый я;елудо-
чеі!Ъ сердца, здѣсь раздѣляется дѣнствіемъ теплоты иослѣдняго на 
негодныя части, вывиднмыя въ легііія и тамъ выдыхаемыя, л на 
годныя, которыя нереходятъ вълѣвой желудочекъ сердца. Здѣсь;і;е 
пзъ воздуха, вдыхаемаго изъ атмосферы, выработывается гііпвотная 
нневма, иодъ вліяніемъ которой венная кровь становится артеріяль-
НОЕО и разносится ио всему тѣлу какъ начало жизни; (Галеиъ на-
дѣя.гся даже, что со времѳпемъ откроютъ ту составную часть воз-
духа, которая даетъ животную нневму въ дѣвомъ желудочкѣ ( " ) . ) 
Эта іие аіпвотная ииенма сообш,аетъ снстемѣ артерій силу біенія и 
есть источнпкъ страстей. Наконецъ, животная иневма и артеріяль-
ная кровь, поступая въ мозгъ, очищаются тамъ сначала въ чудной 
сѣтн (rete mirabUe, которой собственно нѣтъ у чачовѣка, по Га-
леиъ переиесъ ее на него съ жпвотннхъ), а потомъ выработываютъ 
въ сосудистомъ сплетепіи (plexus chorioidei) желудочковъ мозга 
психическую пневму, начало он;упі,еиія и мысли, разносимую нер-
вами опять таки во всѣ части тѣла (>«).~Это теоретическое воз-
зрѣніе имѣло конечно свое основаніе въ нЬсколькнхъ ОТДѢЛЬНУДХЪ 

наблюденіяхъ и онытахъ, не довольно точно произведенныхъ, слнш-
поыъ бы:стро обобщенныхъ, и тѣмъ скорѣе прпведшихъ къ обицімъ 

Hofser, § 118, прпм. 2. 
(2в) Здѣсь изіояіеіп. общій ходъ фпзіологичесітхъ продясопт., па скозьпо я 

ого вѣрво уловпяъ язъ матеріалопг мпѣ доступнихъ, сблпяіая отдѣльяия мѣстя 
Галопа и ^одкопанія учепнхъ, заслужипающихі. довѣріл. Но Галенъ совсѣмъ пе 
ctporo пойдѣдовательпнй писатель и, оставалеь вѣрпимъ общему характеру постро-
еніГі, онъ часто пзмѣияет^ свои взгляды на частные лродесы. Привол;у, какті при-
мѣръ, что, по Флурану, животная пиевма выработывается въ лѣвомъ желудочкѣ 
сердца, а ко Гэзеру—заимствуется изъ атносферы. 
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лоззрѣніямі, чѣмъ снльпѣе была въ Гаденѣ склонность къ лослѣд-
нимъ, и желаніе дать псѣмъ процесаіп. организма цѣльное объясне-
ние. Однажды возникнувъ, обіцее теоретическое воззрѣяіе объуслоили-
вало для Галенп, канъ нѳнзбѣнииая слѣдсівія, нѣкоторыя нредстав-
ленія о частностяхъ нроцесопъ іі о саломъ строеніп органовъ, а 
ати и])едстаіілвиія дѣлалн его слѣпымъ относительно нѣкоторыхъ 
фактовъ, которые по впднмому должны были ему броситься въ глаза, 
дал;е нри довольно ііоверхностномъ наблюденін. Вѣроятно весьма 
несоверніеннов анатомическое изслѣдованіе большихъ кровеносныхъ 
сосудовъ, ндущпхъ ЕЪ нечеии и отъ нея, а моікетъ быть и ло-
верхностное наблюденіе направленія млечныхъ сосудовъ (но Га-
зеру) привело Галена къ догадкѣ, что въ печени выработы-
вается кровь. Только теоретическимъ воззрѣніемъ па значеніе ue-
чѳніі и представленіемъ, что веныг проводя питающую кровь, дол-
жны проводить ее повсюду, мояшо объяснить фйктъ, что Галенъ 
считалъ вены идущими отъ нечени и расііростраияющимн венную 
кровь во всіі части тѣла. Теоретическое воззрѣніе на значеніе серд-
ца, какъ источника жизненнаго начала (артсі\іяльпой крови п жи-
вотной иневмы) основывалось для Талона на живосѣчоііяхъ, им7> 
самимъ ироизведенныхъ, ;і;ивосѣчепіяхъ, которыя убѣдилп его, что 
сердце бьется и тогда, когда оно отдѣлено отъ большихъ сосудовъ, 
слѣдовательно заключаетъ въ себѣ самостоятельное начало движе-
пія. Это воззрѣніе повело его къ представлеиію, что именно въ 
сердцѣ выработывается артеріяльная кровь, и лишь этимъ теорети-
ческимъ представленіемъ можно объяснить себѣ то, что Галенъ не 
видѣдъ пастоящаго процеса, совершающагося въ легкихъ, хотя они-
салъ клаианы сердца С^') п впервые поставн.іъ полоікеніе, что серд-
цу пмѣетъ два желудочка у теіілокроііныхъ іі одіінъ у холоднокров-
ннхъ жипотныхъ Теоретическому же требованію бо.іѣе тонкой 
венной крови для интанія легкихъ надо ириипсать обстоятельство, 
что Галенъ цринялъ постоянное сообщеніе двухъ половпіи., сердца 
чреза. овальное ,отверзтіе (Гогаіиеп ovale, troxi de Боіаі), которое 
ііо;і;етъ быть онъ наблюдалъ въ зародыигЬ, но которое «счезаетъ 
во взросломъ, а ему нужно было для сообпі,енія ЯІНВОТНОЙ нневмн 
крови, идущей въ легкія ( ' ' ) . Въ спстематическомъ же требованіп 

( f ) Между миогими другиип, и Гэзеръ (155) допусиавтъ, что Гадеиъ удоинлъ 
бы «полную иcтuнy^ отиосительно нроиообііапіепія, если бы тоиу иѳ помѣшидо 
теоретическое воазрѣпіе,, 

( 2 8 ) Ыѵіег-Maadelcine d e Saint-Agy, I , 3 2 1 , 3 2 3 . 
Ср. . O e u v r e s anal, physiol. e l medic de GaUen* Irad. p. Ch. ЬигыпЬетд. I 

(1864J, 3 7 9 , и сдѣд. a также Flourens: «Nouv. reeh. s . I'hist. d. la cireul. d . 
sangu въ (iJourn. de sav,.» ( 1 8 i 9 ) , 193 и слѣд. 
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различепія источника чувствительности отъ источника движѳиія 
должно вѣроятно искать иричины тому, что Галенъ возводилъ 
всѣ нервы движенія ЕЪ спинному мозгу, а нервы чувствительности 
ЕЪ головному, тѣмъ болѣе, что наблюдения его въ этомъ отноіігеіпп 
были дово.тьно зпачительни. Онъ зналъ, что для излѣчепія пара-
лича конечностей можно действовать па спинной мозгъ ( '") , зналъ 
движоніе мозга, что приписнвалъ особеннаго рода мозговому дыха-
нію, виработивающему тгсихнческую пнепму, какъ дыханіе легкихъ 
выработгаваетъ животную 

Еще болѣе важную роль для Галеиа играетъ въ организмѣ со-
ображеніе о цѣляхъ природіі. Доказательству цѣлесообразности, ра-
зумности, предусмотрительносги п благости іірироди въ устронствѣ 
организмовъ посвятилъ Галенъ одно изъ аамѣчательнѣйшпхъсвопхъ 
сочннеіііГі, именно 17 кнтт) «О иользѣ частей челонѣческаго тѣла» 
(П . х?®^®? "^"ѵ еѵ аѵф,:(аіі:оѵ сг<а[і.аті De usu partiiim cor-
poris Immani которое все есть ліпиь развіітіе аристотелевскаго 
начала «природа ничего не дѣлаетъ напрасно». Но мы видѣли ( " ) , 
что для Аристотеля цѣлесообразность природы во многихъ случаяхъ 
была лишь безпреиятственнымъ развитіемъ возможности, существую-
щей въ данномъ случаѣ, въ соотвѣтствепную дѣЛствптельность, и 
цѣль, для своего достпженія, не требовала пи обсуждепія, нп ра-
зума, а слѣдовательно цѣлесообразность тірироды становилась со-
вертепио отличпнмъ процесомъ отъ цѣлесообразности человѣче-
скаго духа. Этотъ смыслъ цѣлесообразиостп Галенъ оставилъ со-
веріпепно и держался лишь другаго, чисто антроиоморфическаго 
смысла (встрѣчагощагося конечно и у Аристотеля), гдѣ въ, природу 
переносится человѣческое соображеніс средствъ л обстоятельсі'въ съ 
ііредполаіаемыли цѣлями, чедовѣческая предусмотрительность, чело-
вѣческія іпеланііі пользы или вреда тому пли" другому существу 
и т . под.—Эта сторона теоріи Галена, несмотря на крайнюю не-
научность, не смотря на отрицание ея основаній сильнѣйпіими ума-
ми новой науки, осталась самой живучей до напіего времени; и до 
сихъ поръ появляются сочииенія объ устройствѣ и отправленіяхъ 
оргапнзмовъ, гдѣ авторы разсуждаютъ о мудрости природы, какъ 
истые ученики Галена ( " ) . 

(SO) Cuvier—Wagdeleiiie de Saint-Аду^ I , 3 2 6 . 

(3") ПугК: nGcscli. d. Medicin» 9 9 ; Cmier-Magdeleine de Saint-Agy, I , 322 . 
(3®) Инѣлся въ виду ііереводі. Дареыберга въ «Oeuvres de Galien» ( 1 8 6 4 — 6 6 ) , 

I, 1 1 1 — 7 0 6 , 1 1 , 1 — 2 1 1 . Я припялъ переводъ словомъ по.»бэа, а яеупотребмніе, 
на основаіііи объяснепіі Даремберта. 

См. § 12. 
{ " ) Е щ е въ 1866 г. мпѣ пришлось прочесть статью о паразитахъ, гдѣ указй-

валось па обстоятельство, что собави испражняются обыквовеяио на растенія , а 
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Огноснтаіыіо ііріобрѣтекій, сдѣлатл.іхъ фпзіологіего иъ трудахъ 
Галена, ука;і;елъ на его донмнательстію отііравлеііій НОЧОЕЪ, доказа-
тельство, сдЬлаиіюе ііутс5іъ опыта, іімеііио ііеііевязцп мочеточни-
ков-]. (35); Галеп'ь же указалъ симпатическую заіпісииость жеііскнхъ 
іюловнхъ органом, и грудей. Оііъ дерікался І ІНѢНІЯ, что половые 
органы in. (ібонхъ полах'1. одинаковы, но расноложены разлнчіго. 

Мы ыенѣе останонимся на натолоічи Галена, ограничиваясь линіь 
общимт. очо])і;омт; (^®). Внѣтнія вліянія, но воззрѣпію Га.іена, нро-
нзводятъ іѵь тѣ.іѣ нѣкотория двнженія; пока ішслѣднія сообразны 
прпродѣ, до тііхъ пор7> человѣкъ удоровъ; какъ только двнженія 
въ тІ5тѣ несообразны съ природою, то внѣшпія явлеиія, пхъ ироиз-, 
ведипя, становятся внѣштшч прныітмн болѣзнд; состояніе тѣла, 
вызвавшее, нодъ в ліяніемъ внѣіитгѵъ причпн ь, непормальныя дви-
женія В'ь тѣлѣ, есть внутренняя причина болѣзни; самыя ненор-
мальныя движенія сосгавляютъ нчрушеніс здоровыхъ, обнаруживаю-
щееся въ бо.ііьзпенныхь иаміьні:иіяхъ строенія частей (это и ость 
собственно болѣзиь): иакопецъ симптомы (непосредственное пару-
піеніе отправленія, слѣдующія за иіімъ явленія, нзшшепія огдѣле-
ній п нзвержепій) указываютъ на болѣзпенный процесъ. Оиъ мо-
:кехь быть болѣзнью осііовныхъ составные, частей, болѣзныо нѣ-
когоііыхъ тканей (однороднихъ чіістеіТ), болезнью отдѣлышхъ ор-
гановъ (измѣненіемъ строенія, числа, объема, иолоиіепія ихъ, пли 
разруиіеніеліъ пхъ связи;. Галенъ замѣнилъ, въ онисаніп болѣзней, 
періодами начала, возрастанія, высиіей степени и ослабленія болѣз-
іиі, гнипократовскіе періодн кразиса, 'варки п кризиса, болѣе извле-
ченные нзъ наблюдепія острыхъ болѣзней, которыя, въ эпоху аы-
ператоровъ, уступили ііреобладапіе болѣзнямъ хроннческимъ ( ' ' ) . 
Тѣмъ не менѣе кризисы, какъ различные исходы боіѣзни, н теорія 
критпческнхъ дней составляли для Галена иредметъ особенно ста-
рательной обработки, въ которой онъ иреиыуиі;ественно слѣдовалъ 
Гиппократу.—Въ практической отрасли медицины мы тоже впдимъ 

ил па иесічгі., (̂ ъ цѣлью (коиечпсі со cioijoi iu прпроды, н iie со стороны собайп), 
чтобы іідрианти, занлючающіегл яъ исіірачіненіяхі-, бьип сі.ѣдеиы ііиѣстѣ ш. ра-
степіяни другими жипотпыми, н ooBt'piiiiuii спою мегаморфову. Прі індт іь борьбы 
аа существование, расііростраііпвшійся болѣе н болѣо со вреиеіпі Дарвппа, каш 
теорутпческос объяспепіс, является т . иодобяыхъ случапхъ гораядо проетѣйшею 
разгадкою; ві. неумолимой и безусловной борьбѣ за сувіествоваіііе между видами 
конечно должны были остаться пзъ ВКІІХЪ ВПДОВЪ ЖИВОТПЫХІ. ЛИШЬ ІѢ, воторыхъ 
части устроены цѣлесообрязпо (вт.сміаслѣ безсозііательпои гармопіи между орга-
ном!, II отправлр.иіемг). 

СмѵіР»—Magdeleine ite Saiiil-Agy, I, 3 2 6 , 
( " ) Для ішслѣдующаіо см. Haeser, \Ы u слѣд. 

(3') Luitpold: «Gesch. d. Medlcinu (1863; 62 и слѣд. 
7 3 
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безирестанно снстематнческія воззрѣнія, мѣіііающія правильиому вы-
воду пзъ ііаблюдеііія, гі колебаніе между эмпирическими ц раціо-
нальцыміі данными. Указапія бодѣзяеп чисто теоретнчии. Въ об-
щихъ началахъ тераііін Галенъ ставитъ весьма высоко iiiinioitpa-
товскоо требовапіе наблюдать природу п не мѣшаті) en, но ста-
рается возможно точно опредѣлпть условія, прп иоторыхъ необхо-
димо дѣятѳльное пмѣшательство врача; прп всѣхъ теоретических'!, 
примѣсяхъ, его тераневтическія сочііпенія заключаіотъ множество 
нрактических'ь замѣтокъ, остающихся вѣрныіііі. Опъвозмояаю строго 
отнесся Еъ употребленію кровопусканіп, н порвиП далъ указаніе на 
количество выпускаемой крови. Лекарства онъ испитывалъ на самом-ь 
себѣ и требовалъ ихъ исннтанія на здоровнхъ и на болыіыхъ; весь-
ма часто уиотреблялъ діэтетическія н простыя средства, но, уступая 
увлечёиію времени, увелпчплъ еиі,е, и безъ того уже огромное, число 
лскарствъ множестпомъ сосгатіыхъ средствъ, крайне сложнихъ. 
Между ними особенігую извѣстиость, какъ нротпвугнилостное сред-
ство и какъ иротивуядіе, получилъ тсріакъ. 

Окончимъ этотъ Ераткін очеркъ дЬятельпостн Галена указаніемъ, 
что онъ не пзбѣгъ в.ііянія своего врвменн и въ отноіиеніи пред-
разсудковъ. Онъ вѣрилъ снамъ п носвяги гъ одно сочнненіе указа-
ніямъ лечопіЛ, заимствованиыхъ изъ этого источника. По нѣкото-
рымъ свѣдѣпіямъ, иодъ конецъ жизни, онъ доиускалъ и прямо ма-
гическое дѣйствіе при лечеиіп С ) . 

Какъ писатель, Галенъ страдаетъ отсутствіемъ сжатости, частыми 
протпвурѣчіяміі и крайнею саіюувѣреппостью; замѣтно, что, при 
краПне-бистроП работѣ Га.теаа, нопзбЬжна была торопливость и 
иЬкоторая небрежность въ отдѣлкѣ мислп; но можно замѣтпть раз-
ницу между ранними п болѣе ноз.ипіми его произведеніямн (=•"). 

Такимъ образомъ, знаменптнй ііергамскій меднкъ является иамъ 
замѣчательнимъ двигателеиъ науки, пскускимъ и тщательнимъ 
наблюдателемъ, человЬкомъ, котоі)ыГі воодуіпевлеиъ исЕрениимъ яіс-
ланіемъ собрать возможно большее количество свѣдѣпій, связать ихъ 
возможно лучше между собою и съ практическою врачебною дѣя-
тельпостік), и установить науку оргаиизмовъ, во всѣхъ ея частяхъ, 
на возможно болѣе прочныхъ основапіяхъ.—Но въ тоже время онъ 
совершенно не сознаетъ средства п нредѣлн научнаго изслѣдованія; 
для него постоянно смѣшпвается гипотетическое общее иостроеіпе 
съ фаптомъ, полученнымъ изъ наблюденія: не ближаіішіЛ законъ 
явлеііій и структуры, а самый общій законъ для него ішженъ: а 

( " ) Си. «Oeuvces d'Oribaae» пзд. Даремверні U, 787 и слѣд. 
Wunderlich: «Gfiscli. d. Medicin » 84.* 
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въ этой сисхематнческой области онъ, согласно общему уцадку мыс-
ли въ его время, ие моікетъ остановиться на одпонъ обіцомъ міро-
созерцачііі, колеблется ме;і;ду ираПн.істяші, и, пзъ нянболѣе цаучна-
го міросозерцанія, ему доступиаго (ііериііатетнновъ), заимствуетъ ед-
ва ли lie слабѣГтіія его части, 

Галеііа не разъ сравнивали и еще сравииваютъ съ Аристо-
теіемъ. Едва ли мо;і:ао это допустить въ какомъ либо отношеніи. 
Аристотель былъ лучашмъ резульгатомъ дреішегреческаго развитія; 
кавъ спстематик'Ь, онь выработалъ самое стройное, самое научное, 
самое многообъемлющее міросозерцаніе; какъ учений, онъ стоялъ 
громадно вілне сприхъ современниковъ, далъ методгя н очертнлъ 
области работъ, въ которыхъ въ нослѣдуіощое время долаиш били 
найти неисчерпаемый источникъ нріобрѣтеній въ области мысли. 
Онъ самъ въ своихъ сочиііеніяхъ указгиъ средства новЬрить н 
иснравить недостатки, неизбѣжние дня его времени, н если впо-̂  
слѣдствін онъ сдѣлался источникомъ вреднаго поклоиенія, иредста-
вптелемъ инерцін въ наукѣ, то лишь потому, что его невЬрно цони-
ма ія и недостаточно слѣдовали его предписаніямъ.—^Галенъ, какъ 
мисліггель, весьма слабъ; какъ учений, онъ въ особенности висту-
наетъ блес/гящимъ явленіемъ потому, что имѣетъ нозад-н себя ни-
сколько вѣковъ, а нередъ собою иочти полтора тысячелЬтія, когда 
паука организма не нмЬла раиносіільнаго представителя. Ио а.1ек-
сандрійскіе медики-аиатоми_ ІІІ-го вѣка до нашей эры, стояли не 
ниже его по научному значепію; его безснорныя заслуги относятся 
къ отдѣльнымъ частпостямъ; его нланъ, и его стромлеиія менѣе 

научны, чѣмъ деятельность ученыхъ, предшествовавшихъ ему на 
нять ВѢЕОВЪ; наконецъ вредиыя начала, нереданния имъ иослѣдую-
щимъ ііоколѣніямъ, были именно .существенною, важнѣйшею по его 
взгляду частью его сочиненій, и норицанія, нмъ заслуженныя, не 
могли быть съ него сняты нрн болЬе безиристрастномъ изученін 
его трудовъ. 

Лииіь по своему вліяиію па послѣДующія поколѣнія Галенъ мо-
жетъ быть сравнспъ съ Арнстотелемъ, п въ этомъ отношеніи онъ 
стоялъ выше нослѣдпяго. Писатель эпохи упадка, мыслитель непо-
слѣдовательный и склонный къ реторпческим-ц внходкамъ, онъ билъ 
болѣе по сердцу нерѣінительнымъ умамъ всѣхъ временъ, неиослѣ-
довательнымъ и невЬжественпымъ дѣятелямъ слѣдуіощаго за нимъ 
тысячелѣтія, чѣмъ древній стагпритъ. 

«Потомство» по выраженію Шпренгеля «наступило для него уже 
при жизни». Угке тоі>да на него смотрѣли какъ на пдѳалъ велггкаго 

(") Сиѵіеѵ—МдМеіпе lie Saint-Asy.h 326.328; Darmberg-. «La Medicine», 61. 
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медика. Все, что знали арабскіе модикіі изъ яііатоміті—прниадле-
жпгь Галеііу. Въ Еиропѣ до ХѴП «ѣка ею гипсыва.ш по псѣхъ 
медиціінскпхъ сочііііеіііягі'!.. Его готовые шаблоны, его догматнче-
скій тоиъ, его вос/горічі о мудрости іірн])оды переходили изъ ІІОЕО-

лѣнія въ ііоколѣіііе; но нмепно то, что онъ бі)осіілъ живаго въ нс-
торію пауки: сблиа;еіііе натологін съ фііаіологіею, и оіштъ, какъ 
псточиикъ фпзіологическпхъ заключеиін—это должно было дать 
корни и развиться не между его нослѣдователямп, а между его 
противниками, въ то время когда его развѣпчрнная слава оста-
лась лишь достояпіемъ исторіи. 

Исторія зпанін должна бы остаиовпться ѳіод на нѣсполькихъ со-
времеипикахъ Галена, въ сочііпеніяхъ которыхъ разбросаны много-
численпыя свѣдѣнія изъ естественной исторіи. Таковы 15 кіпігь 
«ученой застольной бесѣдн (Дейннософисты)»—Аѳннея, 17 книгъ 
«Исторійжіівотиы.къ»—Эліана (оііпсыиающлго ТОвндопъ млекоппташ-
щихъ, 109 нтицъ, 50 кресмыкавлцихся, 130 рибъ, GO насѣко-
мычъ (•")), поэмы Онніана о рыбной лов.тЬ (Аліевтика), объохотѣ 
на птицт. (Иксевтика) п іірпппсываемая ему невѣрно, нѣсколько 
позднѣйшая нозма объ о х о т Ь на большихъ животныхъ (Кинегетнка). 
Но хотя эти сочііненія доставляютъ немаловажный матеріалъ для 
зоологіи, тѣмъ не менѣе они суть не болѣе, какъ сборники любо-
пыткыхъ свѣдѣній, безъ всякаго слѣда научной мысли 

( " ) CoficTiicuuo живошыхъ, посчвшихг тигдл яазплніл пасікомыхі.. Ьг втлиг 
числЬ иажодатся 20 ракообряаішх і,. 

( « ) О штг сиотщ Cuvier—Mugdeleine (It Suinl-Ayy. гдѣ ииъ ноеолщено І 6 стра-
ввцт. ( 2 3 4 — 3 1 0 ) . Кювье иазываетъ Оппіана цослѣдіііімъ натуралнстомь дрпвносіи, 
но это едва л а в е а и щ к о м ъ б о л ь ш о е расшцрвяів с іова: натура-іисхх. 


